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ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Актуалност на проблема 

Въпреки натрупания богат емпиричен материал и извършените тео-
ретични и експериментални изследвания, доказващи реалността на пря-
ката връзка между звук и „незвуково” значение1, в етимологията про-
дължава да господства скептичното отношение към звукосимволизма, 
което се дължи преди всичко на абсолютизирането на постулата на 
Сосюр за арбитрарността на езиковия знак. Методиката на етимологич-
ните изследвания на звукосимволичните лексеми си остава неразрабо-
тена и непривлекателна област на езиковедската наука. Ако се съди по 
повечето етимологични речници на индоевропейските езици, в това 
число и на славянските, много от които са издадени през последните 
години, лексика със звукосимволичен произход в тези езици като че ли 
няма, или почти няма2. Този факт си кореспондира със затвърденото в 
лингвистичната литература мнение, че звукосимволичните думи не са 

 
1 Родена е нова наука – фоносемантика [Воронин 1982; Magnus 2001], на про-

блемите на звукоизобразителността са посветени специални сборници [Hinton et 
al. 1994], факт е и първият международен симпозиум по проблемите на звукоизо-
бразителността, състоял се в Германия през 1999 г. [Kilian-Hatz 2001]. 

2 Трябва да признаем все пак, че възможността за звукосимволичен произ-
ход на лексиката в известна степен е взета под внимание от някои автори. Нап-
ример В. Н. Топоров говори за „звукова символика” на определени звукови 
комплекси, но формулираните от автора хипотези са базирани главно на инту-
ицията, а не на ясни принципи за етимологизиране на звукоизобразителните 
думи [1975–1990]. Сной определя редица думи с „незвуково” значение като 
имитативни [Snoj 2003: 73, 79, 195, 277]. В някои речници относно думи, за 
които може да се докаже звукосимволичен произход, единствено се посочва, че 
са „афектни” или „експресивни” (вж. [ЭCCЯ, II: 171, VII: 167, 209; ЕСУМ, IV: 
10, 334; Rejzek 2001: 69]). Тези квалификации обаче не отнасят изследваните 
думи към нито един от трите вида мотивираност: морфологична, семантична 
или фонетична, и поради това не обясняват техния произход. Те единствено 
говорят за изпълняваната от тях емотивна функция. А както е известно, емо-
тивността може да бъде изразена и чрез семантична (метафоричен пренос), и 
чрез морфологична (експресивен афикс), и чрез фонетична мотивираност (об-
разуване на звукоизобразителна дума). Вместо да признае пряката връзка меж-
ду звукова форма и „незвуково” значение, [ЭССЯ] понякога достига до използ-
ването на твърде неясни квалификации, като „полисемантична основа” (относ-
но псл. *bob-), „звукоподражание или  с х о д н о  о б р а з у в а н и е  (под-
чертаното е от мен: Ж. К.-З.)” (относно псл. *bobyrь) [II: 148, 150]. 
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характерни в еднаква степен за всички езици, че отсъстват в западноев-
ропейските, славянските и класическите езици (Мельников 1969; Хуса-
инов 1990: 158, Nuckolls 1999: 228).  

Ще отбележим, че отделни проблеми на диахронните изследвания на 
звукоизобразителна лексика вече са били разглеждани в статии на 
Я. Малкиел, публикувани също в сборник под заглавие „Диахронни 
проблеми в областта на фоносимволизма” (‘Diachronic Problems in 
Phonosymbolism’) [Malkiel 1990]. Някои правила за разпознаване и изс-
ледване на звукосимволичната лексика са формулирани и от С. В. Воро-
нин (вж. [1990]), но те не са базирани на общите принципи на етимоло-
гията и така и не намериха широко приложение в етимологичните изс-
ледвания. До настоящия момент липсва систематизирано изложение на 
принципите за етимологизация на звукосимволичната лексика. 

Цели на дисертационния труд 

Настоящият дисертационен труд си поставя две цели: методологич-
на и евристична. 

М е т о д о л о г и ч н а т а  цел е главната цел на изследването. Тя 
предполага формулирането и систематизирането на теоретичните пос-
тановки, изследователските похвати и процедури, на които би следвало 
да се основава разпознаването на звукосимволичните лексеми в етимо-
логичния анализ, определянето на техните етимологични гнезда (до-
колкото това е възможно), определянето на трудностите, които възник-
ват при решаването на тези задачи.  

И тъй като дисертационният труд е базиран на славянски езиков ма-
териал, като в отделни случи се привеждат и индоевропейски данни 
като диахронно тъждествени съответствия или типологически парале-
ли, негова е в р и с т и ч н а цел е откриването на славянските (със стре-
меж за постигане на пълен обхват) и отчасти и на други индоевропейски 
лексеми, за които може да се предположи звукосимволичен произход.  

Структура на дисертационния труд 

В съответствие с поставените цели дисертацията включва две глави, 
съответно с теоретична и практическа насоченост, и заключение.  

В първа глава са представени теоретичните основания на етимоло-
гичните изследвания на звукосимволична лексика, изведени са методо-
логичните принципи за нейното разпознаване, реконструкция и опреде-
ляне на етимологичните гнезда.  
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Втора глава започва с представянето на наблюдения върху функцио-
нирането на съвременни образоподражателни названия. След това в 
систематизиран вид на ономасиологичен принцип са представени голям 
брой деетимологизирани славянски (и от други индоевропейски езици) 
названия, за които е формулирана хипотеза за звукосимволичен (обра-
зоподражателен) произход. Въз основа на общ семантичен и формален 
анализ е формулирана хипотеза за семантичния развой на изследваните 
думи, за формално-семантичните отношения между тях. Представен е 
етимологичен анализ на отделни лексеми, превърнали се в обикновени 
конвенционални обозначения (славянските названия на мравки, наслед-
ници на псл. *morv-, бълг. кокал, рус. хороший ‘хубав’, пол. gogółkа 
‘неузрял плод на дърво’).  

В заключението са представени изводите от изследването. 

Апробация на постигнатото по темата на дисертацията 

Отделни разработки по темата на дисертацията са представени на 
международни конференции и са публикувани в академични и други 
престижни издания в България, Унгария, Полша и Украйна. 

Настоящият дисертационен труд представлява преработен вариант 
на публикувано в Унгария монографично изследване със заглавие 
„Славянска лексика със звукосимволичен произход” (написано на руски 
език) [Колева-Златева 2008]. Издаването на книгата е осъществено по 
научен проект №68568 K, финансиран от Унгарския фонд за научни 
изследвания (OTKA).  

СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Първа глава – „ТЕОРЕТИЧНИ ОСНОВАНИЯ НА ЕТИМОЛОГИЗАЦИЯТА НА 
ЗВУКОСИМВОЛИЧНА ЛЕКСИКА” – е с твърде подробна структура. Състои 
се от две части: „СЪЩНОСТ НА ЗВУКОСИМВОЛИЧНАТА ЛЕКСИКА” и „МЕ-
ТОДИКА НА ЕТИМОЛОГИЗАЦИЯТА НА ЗВУКОСИМВОЛИЧНА ЛЕКСИКА”. 

1. СЪЩНОСТ НА ЗВУКОСИМВОЛИЧНАТА ЛЕКСИКА 
1.1. ТЕРМИНИ, ДЕФИНИЦИИ, ТАКСОНОМИЯ. Констатира се липсата на 

единна терминология при изследване на звукоизобразителността. Пред-
ставен е преглед на използваните термини и техните трактовки. Напра-
вено е уточнението, че за целите на изследването са използвани следни-
те трактовки на звукосимволизма и сродните нему явления: 

•  Различавани са два типа образи – звукови (възприемани чрез слу-
ха) и незвукови (възприемани чрез зрението, обонянието, вкуса, осеза-
нието, органичните усещания и емоциите).  
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•  З в у к о с и м в о л и ч н и  (или о б р а з о п о д р а ж а т е л н и ) са 
наричани думите, чиято звукова форма при тяхното възникване е създа-
вала представа за незвуков образ: зрителен, тактилен, обонятелен, вку-
сов, емоционален. Тъй като изразяването на емоции чрез звукови средс-
тва също се отнася към проявите на звуковия символизъм, всички слу-
чаи на постигане на емотивността и експресивността с фонетични сред-
ства са отнасяни към проявите на звукосимволизма.  

• З в у к о п о д р а ж а т е л н и  са наричани думите, чиято звукова 
форма при тяхното възникване е създавала представа за звуков образ.  

• Под о н о м а т о п е я  се разбира образуването на примарно моти-
вирани думи: звукоподражателни и звукосимволични (образоподража-
телни). Към проявите на ономатопеята се отнасят и детските думи, чес-
то образувани чрез редупликация.  

• От таксономична гледна точка звукосимволичните и звукопод-
ражателните думи са смятани за разновидности на з в у к о и з о б р а -
з и т е л н и т е ,  ф о н е т и ч н о  м о т и в и р а н и т е ,  о н о м а т о п е -
и ч н и т е  думи и  и к о н и ч н и т е  знаци. 

Направена е уговорката, че по отношение дихотомията първи-
чен/вторичен звукосимволизъм проявите на вторичния символизъм са 
взети под внимание само в рамките на ономатопеичните лексеми. 

1.2. ПСИХОЛОГИЧЕСКА ОСНОВА НА ЗВУКОСИМВОЛИЗМА. Като психо-
логическа основа на звукосимволизма е представена синестезията 
(смесването на различни усещания) [Ramachandran–Hubbard 2001] или 
синестемията (смесването на различни усещания и емоции) [Воронин 
1982: 85–86] – неосъзнати процеси, които обясняват неосъзнатостта на 
механизма на раждане на звукосимволичната дума.  

1.3. КВАНТИТАТИВНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛНИТЕ 
ЯВЛЕНИЯ В ПРОСТРАНСТВОТО И ВРЕМЕТО. Констатиран е фактът, че ре-
дица публикации отбелязват нееднаквото разпространение на звукои-
зобразителната лексика в различните езици, в това число и отсъствието 
и́ в славянските. Изказано е предположение, че това впечатление може 
да се дължи на факта, че се сравняват езици, които се намират на разли-
чен етап от своето развитие, езици с различни традиции – функциони-
ращи предимно в устна форма и нормирани книжовни езици. В единия 
случай езиците се описват въз основа на изследване на устните им ре-
гистри, в другия – на писмени текстове. Това прави актуално принцип-
ното разглеждане на въпроса за количественото разпространение на 
звукосимволичната лексика, за това доколко е присъща на различните 
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типове езици, за нейния статус като универсално или специфично явле-
ние, за мястото, което заема в езика по линията център – периферия.  

1.4. УНИВЕРСАЛНОСТ НА ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛНОСТТА. Тъй като доказ-
ването на универсалността на звукоизобразителността не може да се 
основава на данни за всеобщото и ́разпространение (не всички езици са 
изследвани), се привеждат аргументи от дедуктивен характер: съответс-
твие на явлението на философските закони, наличие в „примитивните” 
езици, ранно проявяване в детската реч, устойчивост при афатични на-
рушения. Универсалното се характеризира с когнитивна примитивност. 

1.4.1. СЪОТВЕТСТВИЕ НА ОБЩИТЕ ФИЛОСОФСКИ ЗАКОНИ. Въпросът за 
закономерния характер на звукосимволизма се поставя, от една страна, 
на философска основа и се разглежда в светлината на общата диалекти-
ческа закономерност – с т р е м е ж а  н а  с ъ д ъ р ж а н и е т о  и  ф о р -
м а т а  к ъ м  в з а и м о с ъ о т в е т с т в и е ,  който в знаковите системи се 
проявява като стремеж на знаците към мотивираност [Журавлев 1974], 
или като с т р е м е ж  к ъ м  и к о н и ч н о с т  [Waugh 1993: 84] (в пара-
дигмата на теорията на Ч. Пърс). Цитирани са мнения на учени, че ико-
ничността може да бъде наблюдавана във всички форми на езика: уст-
на, писмена, жестомимична, а в звуковия език – на всички негови рав-
нища [Wescott 1971], че иконичните елементи в езика са първични, за 
което са привеждани аргументи от психолингвистиката, невролингвис-
тиката, неврологията, лингвистичната типология и философията [Каси-
рер 2000: 101–110; Воронин 1982: 129–145; Allott 1989; Burling 1999; 
Rolfe 2000]. Но иконичността на звукоизобразителните думи се нару-
шава поради стремежа им да се превърнат в обикновени конвенционал-
ни деетимологизирани обозначения.  

Статусът на звукоизобразителните думи в езика, както и тяхната 
еволюция, са разгледани и в светлината на е в о л ю ц и о н н и я  п о д -
х о д  на Х. Вернер и Б. Каплан. Според този подход развитието, където 
и да се извършва, предполага изменение от състояние с по-слаба дифе-
ренциация в състояние с нарастваща диференциация и интеграция в 
йерархични структури [Werner–Kaplan 1956: 866]. В контекста на този 
принцип на развитие понятието примитивност получава когнитивна 
трактовка. Примитивността е относителна величина. По-примитивно е 
това, което по линията на развитие от състояние, характеризиращо се с 
отсъствие на диференциация, към състояние с ясно очертана диферен-
циация и йерархична организация, стои по-близо до първия полюс. 
Както отбелязват Х. Вернер и Б. Каплан, примитивните явления никога 
не изчезват. Те са възможни и в развитите организми, но за организми-
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те, които се намират на полюса с отсъствие на диференциация, те са 
единствено възможните. Звукоизобразителните думи могат да бъдат 
отнесени към примитивните явления по следните причини: 

• В момента на своето създаване те са тясно свързани с извънезико-
вата действителност. 

• Тяхната форма и значение се характеризират с дифузност (по-
подробно вж. т. 1.5.2.1. и 1.5.6.1.). 

• Синестезията, на която се основава звукосимволизмът, се отнася 
към явленията с отсъствие на диференциация, тъй като по дефиниция се 
характеризира със смесване на усещания от различна модалност.  

Тъй като примитивните явления не изчезват и в развитите организми, 
звукоизобразителността може да бъде наблюдавана и в езиците на разви-
ти култури, но като периферно явление, в по-ниските регистри на речта.  

1.4.2. ФАКТИ НА ПРИМИТИВНИТЕ ЕЗИЦИ. Разгледани са различни про-
яви на стремежа на звуковете на речта на примитивния човек към ико-
ничност. Тези факти са интерпретирани и от гледна точка на еволюци-
онния подход на Х. Вернер и Б. Каплан. Сливането на субекта с приро-
дата, както и самото магическо мислене, илюстрират от една страна 
отсъствието на строга диференциация между субекта и околната дейст-
вителност. От друга страна, с недиференцираност се характеризират и 
звуковете, с помощта на които се осъществява това единение с приро-
дата. Те са значими не чрез опозициите, които образуват с други звуко-
ве на езика, а сами за себе си. Езиците на примитивните общества по-
казват, че звуковете на речта в тях са надарени с изначална семантич-
ност (или по-скоро стремеж към семантичност) и това е тяхно прими-
тивно, а следователно и универсално свойство. 

1.4.3. ФАКТИ НА ДЕТСКАТА РЕЧ. Разглежда се иконичната употреба на 
определени звукове в ранната детска реч; преобладаването на звукои-
зобразителни думи и развитието им от знаци-индекси в знаци-символи; 
стремежът към откриване на мотивираността на усвоявания знак. Тези 
факти се трактуват като свидетелство за когнитивната примитивност на 
фонетичния тип мотивираност, съпоставена с морфологичната и семан-
тичната. Интерпретират се и от гледна точка на еволюционния подход 
на Х. Вернер и Б. Каплан, според който в когнитивното развитие на 
индивида се извършва движение от относително недиференцирано със-
тояние към нарастване на диференциацията и йерархична организация, 
при което изменението се извършва между полюсите: „дифузен” и 
„оформен”, „холистичен” и „аналитичен”, „синкретичен” и „дискретен” 
[WERNER–KAPLAN 1963: 7].  
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1.4.4. ФАКТИ НА НЕВРОФИЗИОЛОГИЯТА И НЕВРОЛИНГВИСТИКАТА. 
Фактите на неврофизиологията и невролингвистиката (свързаност на 
структурите на лявото полукълбо, при норма доминантно, с еволюци-
онно по-младите функции на езика – висшите езикови процеси и абст-
рактното мислене, а на дясното полукълбо с по-древните механизми на 
образуване и анализ на речта; развитие в онтогенезата и филогенезата в 
посока към доминиране на лявото полукълбо над дясното; обработване 
на сигналите, базирани на фонемните опозиции,  от лявото полукълбо, а 
на сигналите с остенсивна връзка между форма и значение – от дясно-
то) се интерпретират като доказателства за примитивността на звукои-
зобразителните думи, за закономерната им конвенциализация. 

1.4.5. ФАКТОРИ, ОГРАНИЧАВАЩИ РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО НА ЗВУКОИЗОБ-
РАЗИТЕЛНИТЕ ДУМИ 

1.4.5.1. Вътрешни фактори. Като вътрешни (собствено езикови) 
фактори, противодействащи на звукоизобразителността, са посочени: 
тенденцията към немотивираност, която превръща звукоизобразителни-
те думи в обикновени деетимологизирани конвенционални единици; 
принципът на развитие в посока към диференциация и йерархична ор-
ганизация, който превръща думите с пряка връзка между форма и зна-
чение в структурирани единици на езиковата система, значими посред-
ством опозициите с другите единици на езика; граматичната система на 
езика, която може да съдейства за естествената денатурализация на 
звукоизобразителните единици или да противодейства на този процес.  

1.4.5.2. Екстралингвистични фактори.  Като екстралингвистични 
фактори, противодействащи на звукоизобразителността, са посочени: 
урбанизацията [Amha 2001: 49; Childs 2001: 66]; образованието и свър-
заната с него висока езикова култура [Kunene 2001]); промените в ми-
рогледа под влияние на религията и други идеологии [Nuckolls 2004: 
133–134].  

1.4.6. ИЗВОДИ ОТНОСНО УНИВЕРСАЛНОСТТА НА ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛ-
НИТЕ ДУМИ. Направен е извод, че съществуват всички основания да се 
смята, че звукоизобразителността по силата на своята когнитивна при-
митивност се отнася към универсалните езикови явления. Звукоизобра-
зителните думи не заемат еднакво място в различните езици. Тяхното 
количество намалява с развитието на езика. Този тип лексика изобилст-
ва в езиците, които съществуват преди всичко в устна форма, а в нор-
мираните писмени езици заема периферията.  
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1.5. ПРИЗНАЦИ НА ЗВУКОСИМВОЛИЧНИТЕ ДУМИ. Представените приз-
наци на звукосимволичните думи се основават на изследвания върху 
различни езици. Част от тези признаци са общи за класа звукоизобрази-
телни думи като цяло, други (част от семантичните) са свойствени само 
на звукосимволичните. 

1.5.1. ПРАГМАТИЧЕСКИ ПРИЗНАЦИ. Като прагматически са посочени 
следните признаци на звукоизобразителните думи: използването им в 
устните регистри на речта [Nuckolls 1992; Voeltz–Killian-Hatz 2001: 3]; 
това, че образуват с жестовете обща паралингвистична категория 
[Childs 1994: 181; Voeltz–Killian-Hatz 2001: 3], че служат за въвличане 
на участниците на комуникативния акт в описваното събитие или дейс-
твие [Nuckolls 1996: 80, 79], като драматизират разказа [Kilian-Hatz 
2001: 156]. Всичко това обяснява защо звукоизобразителните думи са 
свойствени на устната реч, свързана със стойностите на въвличането, 
такива като въздействие, експресивност и фрагментарност, а не на пис-
мената, която се асоциира със стойностите на дистанцирането, такива 
като експлицитност, разтълкуваност и сложност [Nuckolls 1996: 80]. 
Затова и изследванията, които са базирани съответно на устни или пис-
мени текстове, достигат до различни изводи относно разпространението 
на звукоизобразителните думи. Към прагматическите признаци на зву-
коизобразителността е отнесена и креативността на индивида, който 
може свободно да видоизменя съществуващите звукоизобразителни 
думи и да създава нови такива [Mikone 2001: 224].  

1.5.2. СЕМАНТИЧНИ ПРИЗНАЦИ 
1.5.2.1. Общи семантични признаци. Към общите семантични приз-

наци, свойствени на звукоизобразителните думи като цяло, са отнесени 
следните тясно свързани помежду си признаци: е м о т и в н о с т  (изра-
зяване на отношението на говорещия към денотата чрез признаци като 
‘хубав’/’лош’, ‘приятен’/’неприятен’), е к с п р е с и в н о с т  (посочване 
на степента и начина на проявяване на един или друг признак на дено-
тата с характеристики като ‘голям’/‘малък’, ‘силен’/‘слаб’, ‘бърз’/‘ба-
вен’) и о б р а з н о с т  [Воронин 1982: 89], к о н к р е т н о с т  [Воронин 
1982: 89; Childs 1994: 188; Klamer 2002: 258], семантичната д и ф у з -
н о с т  [Bodomo 2006: 207; Колева-Златева 2009].   

1.5.2.2. Референция на звукосимволичните думи. Другата група се-
мантични признаци на звукосимволичните думи се отнасят до обозна-
чаваните конкретни денотати, които са сред най-обикновените елемен-
ти на психофизиологичния универсум на човека и могат да бъдат възп-
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риемани чрез зрението, обонянието, вкуса, осезанието, органичните 
усещания, като от всички типове образи най-голямо количество въз-
можни признаци се пада на зрението [ВОРОНИН 1982: 88–89]. 

1.5.2.3. Символика на конкретните звукове. Представено е разграни-
чаването, което се прави между универсалния (свойствен на всички 
езици, наричан още „абсолютен”, “синестетичен”, „междуезиков”) и 
обусловения от конкретен език („относителен”, „специфичен”, “лока-
лен”) звукосимволизъм. По-подробно са разгледани случаите на уни-
версалния звукосимволизъм. Разгледана е символизацията на образите: 
‘голям’ – ‘малък’,  ‘тежък’ – ‘лек’, ‘дълъг’ – ‘къс’, ‘дебел’ – ‘тънък’, 
‘ярък’ – ‘тъмен’, ‘краткост’, ‘прекъснатост’, ‘повторяемост’, ‘заоблена, 
топчеста форма’, ‘усмивка’, ‘гольовност’ и др. 

1.5.3. ФУНКЦИОНАЛНИ ПРИЗНАЦИ. Отбелязано е, че от гледна точка 
на функциите на езика, дефинирани в зависимост от факторите, които 
представляват необходими елементи на речевата комуникация (вж. 
[Якобсон 1975]), звукоизобразителната лексика изпълнява преди всичко 
емотивна функция. Тя е свързана с адресанта и има като своя крайна 
цел изразяването на неговото отношение към обекта на речта (денота-
та). Разбира се, звукоизобразителните думи могат да изпълняват и де-
нотативна функция, но емотивната функция за недеетимологизираните 
от тях има приоритет.  

1.5.4. ГРАМАТИЧЕСКИ ПРИЗНАЦИ. Посочена е морфологичната хипе-
раномалност на звукоизобразителните думи  [Voeltz–Kilian-Hatz 2001: 
2], отсъствието на специални афикси,  които да ги отнасят към опреде-
лени граматически класове, тяхната синтактична изолираност [Childs 
1994: 180–181, 188; Nuckolls 1999: 241], употребата им предимно в ут-
върдителни повествователни изречения [Childs 1994: 188; Kilian-Hatz 
2001: 158], макар и някои автори да посочват, че се срещат и в други 
видове изречения: отрицателни, въпросителни, императивни [Dhoorre–
Tosco 1998: 129]. 

1.5.5. СТРУКТУРНИ ПРИЗНАЦИ  
1.5.5.1. Редупликация. Цитирани са редица автори, които сочат ре-

дупликацията като най-ярък структурен признак на звукоизобразител-
ните думи [Поливанов 1968: 301–302; Вътов 1977: 35; Воронин 1982: 89; 
Рожанский 2007: 58 и др.]. Цитирани са и автори, които отбелязват, че 
редупликацията не е характерна в еднаква степен за различните езици, 
че по-рядко се среща в индоевропейските, в това число и славянските, 
езици [Мейе 1938: 196–197; Hinton et al. 1994: 9; Крючкова 2000: 73]. 
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Приведени са аргументи от когнитивно естество, че редупликацията е 
примитивен словообразувателен начин [Ferguson 1983; Langacker 1999: 
94]. От когнитивна гледна точка е коментирана и семантиката на ре-
дупликацията, това, че тя е резултат от семантично развитие на три 
иконични връзки – с образите на бебето, повторението и множестве-
ността [Regier 1998: 887–889]. По-подробно това семантично развитие е 
разгледано в т. 5.1. Коментирана е същността на редупликанта в звуко-
изобразителната дума, това, че в момента на образуването и́ той не е 
морфема, каквато трактовка на редупликанта може да бъде видяна в 
етимологичните речници, историческите граматики и теоретични изс-
ледвания, посветени на редупликацията (вж. например [ЭССЯ, VI: 205; 
БЕР, I: 245, 258; V: 599; Фасмер, I: 430; Szemerényi 1990: 287; Beekes 
1995: 171; Крючкова 2000: 81–82]).  

Разгледани са и структурните типове на редупликацията: пълна и 
частична (непълна, пречупена). Направена е уговорката, че под пълна 
редупликация в дисертацията ще се разбират случаите на пълно повта-
ряне на редупликанта, допускащи също така дисимилационни измене-
ния на изграждащите го гласни и съгласни. Под частична редупликация 
ще се разбират случаите на повтаряне само на началото или завършека 
на редупликанта, като повтаряната част се позиционира след или пред 
редупликанта, при което също се допускат дисимилационни изменения. 

1.5.5.2. Геминация на съгласните и удължаване на гласните. Към 
структурните признаци на звукосимволичните думи е отнесено и удво-
яването (удължаването, геминацията) на съгласните и удължаването на 
гласните [Malkiel 1990: 30–31].  

1.5.6. ФОРМАЛНИ ПРИЗНАЦИ. Отбелязано е, че фонетичната аномал-
ност е признак на звукоизобразителната лексика, който е най-очевиден 
[Childs 1994; Voeltz–Kilian-Hatz 2001: 2]. Аномалността се проявява 
както в синхронен аспект, във формалните признаци на думите, така и в 
диахронен, в тяхното необичайно поведение в иначе на неподдаващата 
се на изключения закономерна фонетична еволюция.  

1.5.6.1. Синхронни данни. Към формалните признаци на звукосимво-
личната лексика са отнесени: фонетичната хипераномалност (използва-
нето на специфични фонеми), относителното формално еднообразие, 
фонетичната хипервариативност (поява на протетични сонори, метате-
за, редуване на гласни, съгласни – по начин, място на артикулация, по 
звучност/беззвучност) [Воронин 1982: 89; Hinton et al. 1994: 9; Klamer 
2002]. Цитирани са мнения на учени за заимствания характер на нети-
пичните фонеми [Абаев 1949: 524; Malkiel 1990: 158]. Като необичайна, 
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или маркирана, е квалифицирана и дистрибуцията на фонемите в зву-
коизобразителните думи: заеманите позиции, групирането им [Abelin 
1999; Vértes 1965: 161; Joseph 1987: 5]. Посочено е също, че звукоизоб-
разителните думи не се подчиняват и на прозодичните закономерности 
на езика [Doke 1935: 118–119]. 

Отбелязаните фонетични аномалии са обяснени с причини от физио-
логично (дифузност на дясното полукълбо на мозъка), прагматическо 
(креативност на индивида към съществуващите звукоизобразителни 
думи) или експресивно естество. 

1.5.6.2. Диахронни данни. Цитирани са мнения на лингвисти относно 
аномалии във формалната еволюция на звукоизобразителните думи 
[Скаличка 1967: 284; Абаев 1986: 20; Joseph 1987: 3–4; Abelin 1999: 14], 
които са обяснени със запазването на иконичността на формата, с нев-
ролингвистични причини, с първоначалната формална дифузност, вари-
ативност и емотивността на названията. 

1.5.7. ИНТЕРЛИНГВИСТИЧНИ ПРИЗНАЦИ. Интерлингвистичен признак 
на звукосимволичните думи е тяхното типологично сходство в различ-
ни езици. То се проявява при съпоставяне на думи с едно и също значе-
ние или значения, изводими от едно и също първоначално значение, 
при които се наблюдава и формално сходство – съдържат редуплицира-
ни звукови комплекси, нетипични фонеми, характеризират се с вариа-
тивност.  

Във втора част на първа глава – „МЕТОДИКА НА ЕТИМОЛОГИЗАЦИЯТА 
НА ЗВУКОСИМВОЛИЧНА ЛЕКСИКА” – са формулирани процедурите и тех-
ният ред на прилагане за разпознаване и изследване на звукосимволич-
ните думи в езика. Заедно с представената теоретична база те съставят 
методиката за етимологизация на този тип думи. До голяма степен тази 
методика може да бъде прилагана при изследване на звукоизобразител-
ните думи като цяло.  

2.1. ТРАКТОВКА НА ПОНЯТИЕТО ДИАХРОННО ТЪЖДЕСТВО ОТНОСНО 
ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛНИТЕ МОРФЕМИ. За корените на фонетично мотиви-
раните думи, за които е доказана (1) първоначалната формална и семан-
тична дифузност, (2) емотивност и експресивност, водещи към тяхната 
формална и семантична вариативност, заедно с установената (3) креа-
тивност на индивида, който може свободно да видоизменя формата на 
звукоизобразителната дума за изразяване на допълнителна експресив-
ност, емотивност, а също (4) съпротивата на формалните промени пора-
ди иконичността на звуковата форма, диахронното тъждество не може 
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да бъде доказано чрез цялата процедура на сравнително-историческия 
метод с прилагане на безизключителните фонетични закони и фактите 
на семантичния паралелизъм. Диахронното тъждество на родствените 
звукоизобразителните морфеми трябва да се приема съвсем общо, с 
допускане на известни отклонения и реконструкция не на фонеми, а на 
фонемотипове, свеждани до обобщено описване на фонемите чрез тех-
ните акустични и артикулационни признаци. 

В същото време са възможни и случаи на мнимо диахронно тъждест-
во. Заради пряката връзка между форма и значение в различни езици и 
диалекти по независим начин могат да възникнат звукоизобразителни 
корени, които да изглеждат диахронно тъждествени.  

2.2. РАЗПОЗНАВАНЕ НА ЗВУКОСИМВОЛИЧНИЯ ПРОИЗХОД НА ДАДЕНА 
ДУМА. В процеса на своята еволюция звукосимволичната дума може да 
загуби своята „драматична” функция, контекстната си обусловеност, 
необичайните фонеми, граматическата аномалност и да придобие на-
пълно структурирано лексикално значение. В резултат на подчиняване 
на фонетичните закони в думата може да се извършат такива изменения 
на звуковете, при които те да преминат в звукове с противоположно 
фонетично значение (разбира се, ако такова е изразено). Затова от всич-
ки признаци на звукосимволичните думи от диахронна гледна точка 
най-устойчив и следователно най-надежден за тяхното разпознаване е 
р е д у п л и к а ц и я т а. Като структурен признак тя най-трудно се под-
лага на „маскировка”.  

2.3. РАЗПОЗНАВАНЕ НА ЗАИМСТВАНИЯ ИЛИ ИЗКОННИЯ ХАРАКТЕР НА 
ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛНАТА ДУМА. Отбелязано е, че за звукоизобразител-
ните думи въз основа на синхронно тъждество извод за заимстване не 
може да бъде направен. Заради примарната връзка между форма и зна-
чение в различни езици и диалекти по независим начин могат да въз-
никнат звукоизобразителни думи, тъждествени формално и семантично. 
Освен това е възможно формалното съвпадане на разноезични звукои-
зобразителни думи, наследници на един и същ етимон поради неподчи-
няването им на фонетичните закони. Всъщност за изконния характер на 
дадена звукоизобразителна дума може да свидетелства нейната фор-
мална и семантична вариативност.  

2.4. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ВРЕМЕТО НА ВЪЗНИКВАНЕ НА ЗВУКОИЗОБРАЗИ-
ТЕЛНАТА ДУМА. Времето на образуване на дадена дума се определя от 
широтата на кръга на диахронно тъждествените и ́съответствия, от при-
надлежността им към определени езици и диалекти. При изследване на 
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звукоизобразителни думи този критерий се усложнява от трудностите 
за определяне на диахронното тъждество на звукоизобразителните 
морфеми. Времето на регистриране на звукоизобразителната дума в 
писмените текстове също не може по безспорен начин да свидетелства 
за времето на нейното създаване. Можем все пак да смятаме, че ако 
дадена конвенциализирана звукоизобразителна лексема, която е развила 
лексикално значение, лишено от образност, експресивност и емотив-
ност, има широк кръг съответствия в родствени езици с аналогични 
конвенционални лексикални значения, то става дума за наследници на 
един и същ звукоизобразителен етимон, древността на който се опреде-
ля от кръга на съответствията. 

2.5. РЕКОНСТРУКЦИЯ НА ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛНАТА ДУМА  
2.5.1. ФОРМАЛНА РЕКОНСТРУКЦИЯ. Точната реконструкция на звуко-

символичния етимон с помощта на фонетичните закони е невъзможна. 
Неговата форма може да съдържа нетипични за съответния праезик 
фонеми или нетипична за типичните фонеми дистрибуция. Реконструи-
раната праформа трябва да се разглежда като обобщена в максимална 
степен, схематизирана и варираща още при раждането на думата. Както 
беше вече отбелязано, праформата на звукоизобразителната дума може 
са бъде реконструирана не като форма, съдържаща конкретни фонеми 
на праезика, а фонемотипове, характеризирани чрез определени акус-
тични и артикулационни признаци на фонемите. 

2.5.2. СЕМАНТИЧНА РЕКОНСТРУКЦИЯ. При реконструкцията на пър-
воначалното звукосимволично значение етимологът трябва да има 
предвид, че то се характеризира с дифузност, неструктурираност. Ре-
конструираното първоначално звукосимволично значение трябва да се 
характеризира с емотивност, експресивност и образност и да се свързва 
с най-простите елементи от психофизиологичния универсум на човека 
(вж. т. 1.5.2.2.). И тъй като най-надежден критерий за разпознаване на 
звукоизобразителната дума изобщо е редупликацията, при определяне 
на първоначалната семантика и семантичното развитие на звукосимво-
личната дума е необходимо да се взема под внимание семантиката, раз-
вита на базата на редупликацията и символизирана от конкретните зву-
кове (първично и вторично). Вж. т. 5.1. 

2.6. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ЕТИМОЛОГИЧНОТО ГНЕЗДО НА ЗВУКОИЗОБРАЗИ-
ТЕЛНАТА ДУМА. Сложността на определяне на етимологичните гнезда 
на звукоизобразителните лексеми произтича от сложността на опреде-
ляне на диахронното тъждество на звукоизобразителните морфеми.  
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2.6.1. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА РОДСТВЕНИТЕ ВРЪЗКИ. Като единствен по-
надежден критерий за определяне на родствените връзки между звукои-
зобразителни морфеми може да се смята развитието на едни и същи 
конвенционални значения от тях. Този факт свидетелства, че конвенци-
ализацията на думите с даденото значение се е извършила преди осъ-
ществяване на дивергентните процеси, довели до формиране на съот-
ветните родствени езици и диалекти. 

2.6.2. РАЗГРАНИЧАВАНЕ НА ОМОНИМИТЕ. Възможността за незави-
сим произход на тъждествени звукоизобразителни думи заедно с въз-
можността за заимстване на такива от един език или диалект в друг 
създава предпоставки за възникване на омонимия. С оглед на вариатив-
ността на звукоизобразителните думи ще отбележим, че въпросът за 
формалното тъждество между тях се свежда до тъждество между вари-
ращи думи. Подобно на разграничаването на омонимите сред обикно-
вените думи, разграничаването на омонимите сред звукосимволичните 
думи също би следвало да се базира на семантичния паралелизъм. 
В този случай паралелизъм ще се установява между преходи на дифуз-
но, неопределено значение в конкретно, структурирано значение на 
лексикалната система. Имайки предвид първоначалната семантична 
дифузност на звукосимволичната дума, която по думите на В. И. Абаев 
може да доведе до „семантични чудатости” [1986: 20], ще отбележим, 
че в еволюцията на звукосимволичните думи в по-голяма степен откол-
кото при обикновените думи са възможни случаи на омонимия от ди-
вергентен тип. В такъв случай омонимичните от съвременна гледна 
точка звукосимволични думи следва да бъдат отнасяни към едно и също 
етимологично гнездо. 

Втора глава – „ЕТИМОЛОГИЧЕН АНАЛИЗ НА СЛАВЯНСКА ЛЕКСИКА  
СЪС ЗВУКОСИМВОЛИЧЕН ПРОИЗХОД” – е с практическа насоченост и съ-
ответства на евристичната цел на дисертацията. 

3. ВСТЪПИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ 
3.1. КАКВО ПОКАЗВАТ НОВООБРАЗУВАНИЯТА СРЕД СЛАВЯНСКАТА 

ЗВУКОСИМВОЛИЧНА ЛЕКСИКА? Практическата част на дисертацията за-
почва с анализ на съвременни звукосимволични думи (бълг. джаджа, 
джиджафка/джуджафка/джаджафка и джиджи-биджи). Изхожда 
се от разбирането че въз основа на наблюденията върху съвременни 
звукосимволични думи най-добре могат да бъдат разбрани механизмите 
на образуване и функциониране на този тип думи, изминали дълъг път 
на развитие. 
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Употребата на разглежданите думи добре илюстрира тяхната се-
мантична и формална дифузност. В словообразувателно отношени е 
допуснато независимото образуване на джиджафка/джуджафка/джа-
джафка и джаджа както и образуването на първата от джаджа с екс-
пресивна наставка -авка/-афка или контаминация на джаджа с друга 
лексема, например джуфка. От граматическа гледна точка е направен 
извод за адаптиране на думите към граматическата система на флектив-
ния език (налице е съгласуване с прилагателни), което е предпоставка  
за конвенциализация. Коментирана е възможността за заемане на разг-
леданите думи като малко вероятна поради семантичната им дифузност. 
С оглед на методиката на етимологизацията на звукосимволичните ду-
ми са направени следните изводи. (1) Наблюдаваната в разглежданите 
думи семантична и формална вариативност може да стане предпоставка 
за разцепване на етимологичните гнезда на думите. По всяка вероятност 
това се е случило с много звукосимволични названия, които в хода на 
своята еволюция са се превърнали в обикновени конвенционални лек-
сикални единици. (2) Наблюдаваното контаминиране на разгледаните 
думи  свидетелства за възможното контаминиране на различни звуко-
символични думи и в езиковата история. (3) Не на последно място да-
дените думи като думи с доказан звукосимволичен произход въз основа 
на приложените формални, семантични, словообразувателни и функци-
онални критерии могат да бъдат използвани като типологически пара-
лели на конвенционални обозначения, за които може да бъде доказан 
звукосимволичен произход.  

3.2. ПРИНЦИПИ НА ЕКСЦЕРПИРАНЕ НА ИЗСЛЕДВАНИЯ ЛЕКСИКАЛЕН МА-
ТЕРИАЛ. Коментирани са и з т о ч н и ц и т е , от които е ексцерпиран изс-
ледваният славянски материал (диалектни справочници, архиви, етимо-
логични и исторически речници), неговият о б х в а т  (обхванати са 
всички славянски езици, макар и не в еднаква степен; представен е мно-
гоброен славянски материал, за да бъдат изводите, направени въз осно-
ва на неговото изследване, показателни за славянските езици и диалек-
ти като цяло), п р и н ц и п и т е  на ексцерпиране: (1) наличие на редуп-
лицирани звукови комплекси; (2) изразяване на „незвукови” значения 
(което е п ъ р в а т а  к р а ч к а  за построяване на хипотеза за звуко-
символичен произход на дадена дума).  

Ексцерпираните думи могат да бъдат наследници на форми:  
с пълна редупликация: CV-CV или CË-CË/CVR-CVR или непълна (пре-
чупена) редупликация: CV-CË/CV-CVR или CË-C/ CVR-C. 
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Наблюдават се също случаи, в които може да се говори за древни 
форми, съдържащи назални сонанти – сричкотворни и несричкотворни: 
с пълна редупликация: CṆ-CṆ/CVN-CVN или непълна редупликация: 
CV-CṆ/CV-CVN, CṆ-C/CVN-C. 

Тези типове редупликация могат да бъдат наблюдавани и в звуко-
подражателните думи, което илюстрира ролята им в ономатопеята. 
Приведени са български звукоподражателни глаголи, в които дадените 
модели на редупликация могат да бъдат наблюдавани с минимални 
дисимилационни изменения: 

форми с пълна редупликация CË-CË / CVR-CVR: гър-гóр-я3, гръ-́гр-я, 
бър-бóр-я, бър-бóл-я, бъл-бóл-я, мър-мóр-я, кер-кил-úгам, кир-кил-éгу; дър-
дóр-я, кър-кóр-я;  

форми с непълна редупликация CV-CË / CV-CVR: гъ-́гр-я, бъ-́бр-я, бъ-́
бл-я, мъ-́мр-я, ку-кур-úгу, ки-кир-úгу, дъ-́др-я, къ-́кр-я; 

форми с непълна редупликация CË-C- / CVR-C: гър́-г-ам, бър-б-ýкам, 
бър-б-óстя, мъ́р-м-я, дър-д-óсим, кър́-к-ам. 

В извлечените от речниците лексикални единици, за които предпо-
лагаме звукосимволичен ономатопеичен произход, в определени случаи 
редупликацията не е така очевидна поради извършени закономерни и 
незакономерни фонетични промени: контаминационни, дисимилацион-
ни, а също във връзка с емотивността на лексемите и характерните за 
тях незакономерни фонетични промени, което е напълно естествено. 
Приведени са примери на закономерни фонетични промени, които во-
дят до замаскиране на редупликацията. Например в думите, в които 
редупликантът съдържа задноезичен консонант, могат да бъдат наблю-
давани резултати на първа, втора или трета палатализация:  

  k – č  
č – k  
k – c  
c – k 

  g – dž (ž)  
dž (ž) – g  
g – dz (z)  
dz (z) – g 

  x – š  
š – x  
x – s  
s – x  
(в зависимост 
от ареала) 

k – k > g – g > х – х > 
      

В думите, образувани още в индоевропейската епоха, може да бъде 
наблюдавано замаскиране на редупликацията в резултат на промени на 
задноезичните палатални съгласни k’и g’ по правилата на езиците са-
тем, явили се в думите с редупликация поради експресивния и емотив-
ния характер на звукоизобразителните лексеми:  

 
3 В дадените примери и по-нататък в изследването идентифицираните ре-

дуплицирани звукови комплекси за по-голяма яснота са отделени с тирета. 
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k – k > k – k’ / k’ – k > k – s / s – k 
g – g > g – g’ / g’ – g > g – z / z – g, 

където впоследствие биха могли да се извършат палатализационни из-
менения както на веларите, така и на спирантите, в резултат на които 
редупликациите с k и g биха могли да получат следния вид: 

k – š / š – k / č – š / š – č 
g – ž / ž – g / ž – ž / ž – ž. 
За плавните сонанти са възможни дисимилационни промени в n и j, а 

също експресивно развитие в š и č. В някои случаи се наблюдава про-
мяна на l във v поради лабиализация.  

Изброяването на възможностите за фонетични промени, водещи до 
замаскиране на редупликацията, показва, че те до голяма степен са 
прогнозируеми, че осъществените изменения не пречат на разкриване 
на редупликацията в думите, където тя съществува.  

4. КЛАСИФИКАЦИЯ 
Ексцерпираните лексикални единици, за които предполагаме звуко-

символичен (образоподражателен) произход въз основа на установено 
наличие на редупликация и изразяване на „незвукови” значения, разп-
ределяме в групи, в зависимост от обозначаваната конкретна реалия от 
извънезиковата действителност. Представената класификация трябва да 
се смята в известна степен за условна. Има лексикални единици, които 
могат да бъдат отнесени не само към една група. В някои случаи може 
да се мисли за контаминация на различни звукосимволични образи в 
една дума. Попадналите в една и съща група думи с редупликация една 
за друга представляват типологически паралели като ономатопеични 
звукосимволични обозначения. Това е в т о р а т а  к р а ч к а  в построя-
ването на хипотезата за звукосимволичен произход на думите. Наблю-
даваният формално-семантичен паралелизъм свидетелства за неговия 
неслучаен характер, за пряката връзка между звуковата форма и „незву-
ковото” значение на лексикалните единици. В с ъщ н о с т  д р у г о  
о б я с н е н и е  т о й  н е  б и  м о г ъ л  и  д а  п о л у ч и. 

Разбира се, не би трябвало да се изключва възможността сред цити-
раните примери да са попаднали такива, за които редупликацията на 
звуков комплекс да е мнима, да е налице всъщност формално съвпадане 
на част от корена с префикс или суфикс. Поради тази причина за доказ-
ване на звукосимволичния произход на всяка отделна дума трябва да се 
провери и тази възможност.  

В някои случаи привеждаме примери от други индоевропейски ези-
ци, които могат да бъдат трактувани като типологически паралели, а в 
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определени случаи и като диахронно тъждествени съответствия на ци-
тираната славянска лексика. Немалка част от тези примери са литовски. 
Заради архаичността на езика, свързана с отсъствието на генерални 
фонетични изменения в него, редупликацията в литовските лексеми в 
по-малка степен се подлага на замаскиране и затова е по-очевидна. 

Много от цитираните славянски лексеми не са намерили място в 
етимологичните речници. За да илюстрираме какъв тип обяснения са 
получили попадналите в етимологичните речници, в бележки под линия 
цитираме някои от тях. Типовете обяснения, които дадените думи са 
получили в етимологичните изследвания и преди всичко в етимологич-
ните речници, могат да бъдат обобщени по следния начин: 

(1) Много от лексикалните единици в речниците са представени като 
„неясни”, „трудни”, „тъмни”. 

(2) За някои от тях е предложена само формална реконструкция 
и/или са посочени съответствията в родствените езици, без да е обяснен 
типът мотивираност и да се реконструира мотивиращият семантичен 
признак и първоначално значение.  

(3) Дори и да е представена някаква семантична реконструкция, 
много често отсъстват семантични паралели, които да доказват нейната 
вероятност.  

(4) Тъй като в думите не е видяна редупликацията, в тях нерядко се 
отделят афикси, чието значение остава необяснено или се посочва като 
„странно”, „неясно”.  

(5) Поради формалното съвпадане със звукоподражания някои от 
цитираните думи са отнесени към етимологични гнезда на звукоподра-
жателни думи независимо от това, че изразяваните от тях „незвукови” 
значения трудно биха могли да бъдат обяснени като производни от 
„звукови” значения.  

(6) Поради несъобразяването с възможността за независим произход 
на звукосимволични думи с тъждествена форма понякога е налице смес-
ване на етимологични гнезда на омонимични звукосимволични думи. 

(7) Също и несъобразяването с възможността за формална вариатив-
ност (свойствена на звукосимволичните думи и несвойствена на обик-
новените думи) води до отнасяне на семантично тъждествени думи с 
близки форми, различията между които не могат да бъдат обяснени с 
фонетичните закони, към различни етимологични гнезда.  

(8) Несъобразяването с формалната вариативност на звукосимво-
личните думи води до създаване на хипотези за контаминация на раз-
лични думи, без да се търсят предпоставки за нейното осъществяване.  
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(9) За редица думи се сочи, че са заемки от други езици, независимо 
от това, че съществуват и лингвистични, и екстралингвистични данни, 
които противоречат на такива хипотези.  

4.1. НАЗВАНИЯ НА МАЛКИ ТОПЧЕСТИ (ОВАЛНИ) ПРЕДМЕТИ  
(Ще цитираме някои от представените в дисертацията лексикални 

единици с редупликация, без да посочваме източниците откъдето са 
екцерпирани поради ограниченията на обема на автореферата.) 

4.1.1. ОБЩИ НАЗВАНИЯ НА ТОПЧЕТА, БУЧКИ, МАЛКИ ПРЕДМЕТИ С 
ОВАЛНА ФОРМА – чеш. bam-bul-e ‘нещо кръгло’,  укр. диал. бом-буль-ка 
‘малък топчест предмет’, бълг. диал. бум-бал-éс ‘топчест’, доллуж. bom-
bol-ickaty ‘възлест’, рус. диал. га-гáр-ышки ‘малки топчета’, бълг. пý-
пол-ец ‘валчесто тяло’, бълг. шú-ш-ка ‘топка’, рус. ши-ш-ка ‘всякакъв 
вид отделно или сраснало се с нещо топче’ и др. 

Ср. с: лит. диал. bur̃-bul-as ‘топче, парче’, bam-bòl-ikas ‘предмет с 
овална форма, топче’, лит. gù-gul-as ‘топче’, kar-kól-as ‘топче’, kañ-kal-
as ‘овален предмет, топче’, kun-kól-as ‘топче’, kun-kùl-is, kuñ-kal-as съ-
що, рум. go-gоl-oi ‘малък топчест предмет’, go-gon ‘също’, стгр. γο-
γγύλ-ον ‘нещо заоблено’, γο-γγύλ-ος ‘топчест’ и др. 

4.1.2. НАЗВАНИЯ НА ПЪПКИ, КЪЛНОВЕ, ПЛОДОВЕ, СЕМЕНА И ЦВЕТЧЕТА 
НА РАСТЕНИЯ  

4.1.2.1. Названия на шишарки на растения – укр. бí-б-ки ‘плодове на 
хвойна’, срхр. bu-br-eg, bu-br-ek ‘strobilus, плод на хвойна’, бълг. диал. 
бар-бóн-ка ‘хвойнов плод’, укр. диал. бýр-б-а ‘кръгли шишарки на рас-
тение’, стпол. gru-czoł (pinelowy) ‘шишарка на иглолистно дърво’, бълг. 
диал. кар-кал-éга, ка-кал-я́шка ‘, ко-кор-áда ‘шишарка’, укр. ку-кур-ýза  
‘плодове на иглолистно дърво’,  рус. диал. кýр-к-и ‘плодове на иглолис-
тни дървета’, срхр. пý-пýљ-ица ‘плод на хвойна’, бълг. ши-шáр-ка ‘плод 
на иглолистно растение’, диал. шú-кал-ка ‘шишарка на бор и ела’ и др. 

Ср. със: стгр. κό-κκαλ-ος ‘шишарка’, лит. bur-buol-ė, gur-g-ùtis, kan-
kór-ežis, kìr-k-užė, kur̃-k-užė, kan-kól-as ‘шишарка’. 

4.1.2.2. Названия на малки твърди топчести плодове на растения и 
образувания върху тях – срхр. ba-bùr-a ‘galla’, стчеш. bu-bl-énka ‘galla’, 
бълг. диал. дю-дюл-ка ‘жълъд’, кра-кал-éшка, ка-кал-я́шка ‘шикалка’, 
словен. šî-š-ka ‘galla’, бълг. шú-кал-ка ‘образувание като орех върху 
дъбови клонки’, диал. шú-кл-a ‘жълъд; шикалка’, срхр. ши-шàр-ица 
‘galla’, бълг. диал. ши-шáр-ка ‘топче на дъбови листа’ и др.  
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4.1.2.3. Названия на плод на царевица – бълг. диал. бó-бул-и ‘цареви-
ца’, гу-гýл-и ‘също’, дý-дул ‘неоронен царевичен кочан’, ка-кáр-е ‘малък 
мамул царевица’, ма-мýл ‘царевица’, мо-мор-óзъ ‘също’, сръб. mu-mùr-
uz ‘царевица’, укр. ши-ш-ка ‘царевичен кочан’, бълг. диал. шу-шур-áга 
‘оронен кочан царевица’ и др. 

Ср. с: лит. kan-kór-ežis ‘кочан царевица’, bur-buol-ė̃ ‘също’.  

4.1.2.4. Названия на картофи и други подобни растения – укр. диал. 
бом-бýль-ка, бом-бов-ка (<*бом-бол-ка) ‘картоф’, пол. диал. bała-bon, 
bała-bun, bała-ban, bała-baj-ka ‘също’, укр. диал. бара-бýл-я, бара-бóн, 
бара-бóл-я, бала-бýр-ка ‘също’, пол. диал. gara-gol-a, укр. диал. кара-
кýл-я ‘картоф’, пол. диал. mar-mol-aki  ‘вид картофи’ и др. 

Ср. с: лит. диал. pum-p-ùtė ‘картоф’, стгр. βολ-β-ός ‘лук’, лат. bul-b-us 
‘луковица; клубен’. 

4.1.2.5. Названия на бобови растения – бълг. бо-б ‘бакла, Faba’, рус. 
диал. бý-б-а ‘грахово зърно’, пол. bo-ber ‘боб, Vicia faba maior’, горлуж. 
bo-br, bo-bjer, bo-br-ik ‘Phaseolus; Vicia faba’, бълг. ба-бур-чé ‘фасул, 
бял боб’, укр. диал. бóм-бель ‘боб’ и др. 

Ср. с: ятвяж. ke-ker-is, прус. ke-cker-s ‘грах’, лат. ci-cer ‘нахут’. 

4.1.2.6. Названия на дребни плодове – горлуж. bo-bl-a ‘зърнест плод’, 
чеш. bo-bul-e ‘също’, словаш. bo-buľ-a ‘също’, бълг. диал. бо-бол-ка, 
‘черница’, бъм-бýл-къ ‘вид синя слива’, доллуж. bam-bul-e ‘вид продъл-
говати круши’, укр. бам-бáр-а ‘сочен зърнест плод’, пол. диал. bam-bur-
y ‘вид ябълки’, чеш. диал. ga-gal-ka ‘недоразвит плод на круша’,  бълг. 
диал. гла-гор-úна ‘плод на глог’, пу-пýл-ига ‘вид бяло грозде’, бълг. гъм-з-
а ‘сорт грозде и вино’, старочеш. šе-šеl-atka ‘вид круши’ и др. 

Ср. със: рум. go-gon-eţe ‘малки топчести сливи’, гр. κο-κάρ-ι ‘арпа-
джик’, диал. κορ-κάρ ‘арпаджик’ и др. 

4.1.2.7. Названия на (малки) тиквени растения – укр. диал. гор-гóн-
ка ‘сорт тиквички’, бълг. диал. гръ-гýл-я ‘кратуна’, дзáн-дзар-а ‘кратун-
ка за украса’,  цá-цар-ка ‘вид дребна кратуна’, укр. диал. мар-м-ýза ‘вид 
малки дини’, и др. 

4.1.2.8. Названия на семена на растения – рус. диал. бу-буч-ка ‘едро 
семе’, срхр. bo-bor-uška ‘семка от борова шишарка’,  gu-goļ ‘къклица’ 
рус. диал. гú-гр-а ‘овес’, пý-п-ушек (пý-пуш-ек) ‘семе на растение’, бълг. 
кръ-кл-ика ‘дива къклица’, къ́-кл-ица ‘Agrostemma githago’ и др. 

Ср. със: стгр. κό-κκαλ-ος ‘семе от елхова шишарка’. 
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4.1.2.9. Названия на цветчета и плодове на тревисти растения, 
обикновено с топчеста форма – чеш. диал. bu-bl-ina ‘Trollius europa-
eus L’, срхр. bu-boj ‘лютиче’, бълг. диал. бу-бор-ак ‘лайкучка’, белорус. 
диал. бýр-бал-ка ‘жълта водна лилия’, укр. диал. бара-боль-кú ‘лютиче’, 
пол. bo-br-ek ‘детелина’, рус. диал. го-гóл-ечки ‘топчести цветове на 
детелина’, словен. диал. mr-mol-ika ‘Trifolium agarium’, срхр. mr-mul-
jika ‘Trifolium campestre’, рус. диал. пá-п-ки ‘цветове на растението 
Trifolium pretense L.’, чеш. диал. šе-šеl ‘зародиш на детелина’ и др. 

Ср. с: лит. диал. bur-bù-lis ‘раст. Trollius europaeus L.’.  
4.1.2.10. Названия на млад завръз, кълнове, пъпки на растения, се-

менни кутийки – доллуж. bu-bl-išk ‘пъпка на растение’, укр. бý-бл-ях 
‘също’, пол. bul-bil-a ‘пъпка с форма на луковичка, която израства в 
основата на листото’, укр. диал. бам-бýль-ки ‘цветни пъпки’, горлуж. 
bom-bjel ‘млад плод на круша’, рус. диал. ба-бýр-ка ‘цветна пъпка’, ку-
кел-ëк ‘също’, пý-пор ‘пъпка на цвят или листо’, стпол. go-gół-ka ‘млад 
завръз на овошка’, gu-guł-a ‘плод на малина, още не узрял, леко порозо-
вял’, бълг. по-пýн-ец ‘цветна пъпка’ и др. 

Ср. с: лит. диал. bum̃-bur-as, pum̃-pur-as ‘пъпка (на дърво)’, bam-
bõr-ė ‘неразцъфнал цвят’, bur-buol-ė, bum̃-bul-as, kar-kal-iùkas, pur-
puol-ė, ‘пъпка на растение. 

4.1.2.11. Названия на семенни шушулки на растения и други плодове 
и предмети с подобна форма – сръб. bà-bur-a ‘сорт едър месест пипер’, 
рус. диал. бá-бер ‘раст. Capsicum annuum L.’, пол. диал. bą-bel ‘ледена 
шушулка’, бълг. диал. ши-шáр-ка ‘шушулка на бобови растения’, шу-
шýл-къ ‘чушка; ледена висулка на покив’ и др. 

4.1.3. НАЗВАНИЯ НА ПРЕДМЕТИ С ТОПЧЕСТА ФОРМА ОТ ЕЖЕДНЕВНИЯ 
БИТ НА ЧОВЕКА 

4.1.3.1. Названия на изделия от тесто – доллуж. ba-b-a ‘сладкиш 
или хлебче с кръгла форма’, словаш. ba-b-a ‘изделие от тесто’, укр. 
диал. бала-бóш-ки ‘дебели кръгли курабийки’, рус. диал. бала-бóл-ка 
‘малка козуначена кифла’, укр. диал. бо-бáль-ки ‘кльоцки’, рус. диал. 
го-гýл-я ‘вид несолени курабии’, бълг. диал. пу-пул-é ‘малка питка (две 
хапки) за задушница’ и др. 

Ср. също с: лит. kù-kul-is ‘варено топче от тесто или настъргани кар-
тофи; пита хляб’, kan-kól-as ‘също’. 

4.1.3.2. Названия на топчета в храна, върху дрехи, в прежда, във 
вълната на животно – срхр. bu-bùļ-ica ‘възел в прежда’, бълг. диал. 
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бýм-бъл ‘заваляни топчета по дреха, които се появяват от носене’, рус. 
диал. бала-бóл-ка ‘топка сплъстена вълна на животно, заедно с мръсо-
тията’, го-гóл-ья ‘топчета брашно в течен овесен разтвор за палачинки и 
в самите палачинки’, бълг. диал. га-гáл-ка ‘нечистотия под опашката на 
овцата, подобна на топка’, га-гáль-кя ‘надебелено място на нишка’, укр. 
диал. ґан-ґýл-ики ‘топчета от изпражнения в козината на животно’,  рус. 
диал. ко-кóр-ки ‘малки топчета в млякото, които се образуват във виме-
то на кравата’, бълг. ма-мýль-ки ‘малки топчета в прежда, неразтънени 
както трябва; брашнени топчета във вода’ и др. 

Ср. също с: лит. диал. bum̃-bul-as ‘голям възел’, gur ̃-gul-as ‘възел’, 
kur̃-kul-as ‘топче от заплетена прежда, вълна’, gar̃-gal-as, gur-gól-as, 
gùr-g-a, pum̃-pur-as ‘възел или удебелено място в прежда’, bum̃-bur-as 
‘удебелено място в прежда’, guñ-gul-as ‘топче (например в прежда)’. 

4.1.3.3. Названия на топчета пръст, мръсотия и др. – рус. диал. 
бур-дýль ‘топче замръзнала мръсотия’, бълг. диал. гъ́р-вол-ек ‘замръзна-
ли топчета мръсотия’, рус. диал. глы́-з-а ‘твърда буца и топка пръст, лед 
и т. н.’, доллуж. gru-zł-a, gru-zl-a ‘буца (пръст)’, пол. gru-zel, gru-zl-a, 
диал. gru-ziel, gru-zol ‘топче’, gru-źl-a ‘топче пръст’, рус. диал. крó-каль-
цы ‘замръзнали буци пръст на пътя’, ко-кóр-а ‘буца (пръст, сняг и т.н.)’, 
хо-хр-я́к ‘замръзнала конска фекалия’, бълг. диал. кар-кал-я́шка ‘топче 
от хляб’ и др. 

Ср. също с: лит. gù-gul-as ‘топче, буца’. 

4.1.3.4 Названия на мехури (по кожата и във водата) – бълг. диал. 
бър-бóн-ка ‘мехурче’, стчеш. bu-bl-énka, диал. bu-dl-inka ‘мехур’, сло-
ваш. диал. bu-bl-ina, срхр. bu-bl-inka ‘мехур във вода’, bu-bòl-ica ‘мехур, 
пришка’, белорус. бэ́м-баль ‘мехур след изгаряне’, стпол. bom-bel, bą-
bol ‘мехур; кухина в отливка’, pą-pyl ‘мехури по тялото’, бълг. диал. 
бум-бýл-и ‘мехури’, пол. диал. bur-bul-ka, bur-buł-ka ‘мехур’, рус. диал. 
бур-бы́л-ка ‘мехур на водна повърхност’, бур-дýль ‘мехур; пришка’, бур-
ды́ль ‘мехур на повърхността на вода’, белорус. бýр-бал-ка, бýр-баў-ка 
‘водно мехурче’, бул-дыр, бур-дыр ‘също’, бълг. диал. бръ́м-бул ‘воден 
мехур’, укр. диал. вóр-вiль ‘мехур на кожата’, рус. вол-дыр́ь ‘също’, 
срхр. go-goļ-ak ‘мехур’, бълг. диал гъ́н-гал ‘водни мехури’, бълг. диал. 
пам-пýр-че ‘мехурче във вода’, пéн-пур ‘мехур’, пу-пýр-ка ‘пъпка’, рус. 
диал. пý-пор, пý-пыр ‘пришка на тялото’, и др. 

Ср. също с: лит. bur̃-bul-as, bùm-bul-is, bùr-bul-as, kuñ-kal-as, kun-kãl-
as, kun-kól-as ‘мехур’, kuñ-kul-as ‘мехур в кипяща вода’, gur̃-gul-as ‘ме-
хур във вода’, лат. pa-pul-a ‘пъпка, пришка’. 
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4.1.3.5. НАЗВАНИЯ НА ИЗПЪКНАЛОСТИ 
4.1.3.5.1. Названия на отоци, подутини по тялото – срхр. bó-b-a 

‘малка брадавица на главата, например при пуйки’, рус. диал. бý-б-а 
‘подутина, болно място’, горлуж. bom-bl-a ‘продълговат оток, цицина’, 
доллуж. bom-bol-ica ‘продълговат оток’, бълг. брь-бон-ка ‘подпухнало 
от ударено, цицина’, бълг. диал. въ́р-гл-а ‘цицина на главата’, рус. диал. 
гур-гýл-я ‘подутина на тялото’, укр. диал. ґур-ґýл-я, ґор-ґóл-я ‘брадави-
ца’, пол. диал. gul-g-a ‘подутина’, стпол. gru-zoł, диал. gru-zel, gru-zeł 
‘glandula, жлеза’, пол. gru-czoł ‘glandula, жлеза’, бълг. гъ-гр-éц ‘подути-
на на тялото’, рус. диал. гу-гýл-я ‘подутина на главата от ударено’, сло-
вен. mra-mor-ica ‘подути жлези; болезнени циреи’, бълг. диал. чý-чул-а 
‘подутина на главата’, чý-к-а ‘голяма подутина по тялото от удар’, рус. 
диал. кол-к ‘костен израстък под рога на крава или бик’ и др. 

4.1.3.5.2. Названия на израстъци върху растения – словаш. диал. 
bom-bol-ec ‘израстък, подутина’, белорус. диал. бóм-бля ‘израстък’, укр. 
диал. ґур-ґýл-а, ґор-ґóл-я ‘объл израстък на стъблото на дърво’, бълг. 
диал. вър-гýл-а ‘върга на дърво’, укр. диал. коро-кýл-я ‘объл израстък на 
ствола на дърво’, укр. диал. мар-мýль ‘объл израстък на ствола на дър-
во’, бълг. диал. пам-пýрь ‘израстък, подутина на дърво’ и др. 

4.1.3.5.3. Названия на възвишения върху земната повърхност – срхр. 
bu-bùļ-ica ‘купчина пръст; хълм’, укр. диал. бур-бєл-ок ‘връх’, бълг. 
диал. га-гýл’-ка ‘издигнато място в градина, нива, ливада’, гар-гýл-ка 
‘издигнато място в нива, градина, ливада от камъни или пръст’, кý-кл-а 
‘възвишение’, къл-к-а ‘хълм’, словен. kòł-k ‘издатина на скала; връх на 
планина’, бълг. чю́-кл-а, чю-кáр-а ‘каменист връх’, чеш. диал. ky-čer-a 
‘връх’, бълг. диал. пýм-пал ‘могила от пясък в дере’ и др. 

Ср. също с: лит. диал. gu-gà ‘объл израстък на дърво; изпъкналост; 
гърбица’, gun-gur-ỹs ‘цицина’, gùn-gl-ė ‘цицина, объл израстък, подути-
на’, gu-gur-ỹs ‘връх на хълм’, gau-gar-as ‘връх на хълм’, kau-kar-as 
‘хълм; връх на хълм’, стгр. γάγ-γλ-ιον ‘бучка (рак) под кожата; жлеза’. 

4.1.3.6. Названия на екскременти от овце, кози и др. – пол. bo-b-ek 
‘екскременти от овца, коза, заек и др.’, стчеш. bo-b-ek ‘овчи екскремен-
ти’, бълг. диал. бар-бóн-ка ‘екскременти от дребен рогат добитък или 
заек’, укр. балá-буш-ка ‘топче от животински изпражнения’, доллуж. 
bo-bul-e ‘екскременти от овца, коза’, рус. диал. га-гáр-ышки ‘овчи изп-
ражнения’, бълг. диал. кар-кал-я́шка ‘овче или козе изпражнение’, ши-
кал-ка ‘изпранения на овца, коза; изпражнения на мишка’ и др. 
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4.1.3.7. Названия на личинки, ларви, пашкули – срхр. bu-b-a ‘пашкул’, 
словен. bú-b-a ‘пашкул; личинка’,  go-ger ‘личинка на молец’, пол. bo-
bów-ka (bo-b-ówka) ‘личинка на муха’, рус. диал. кý-кол-ка ‘личинка на 
мравка’, бълг. ку-кулъ ‘пашкул’,  ма-мýль ‘пашкул на копринена буба’, 
укр. диал. мар-мúш-ка ‘личинка на вид комар’ и др. 

4.1.3.8. Названия на камъчета, игрални топчета – срхр. bó-b-a 
‘малко камъче’, белорус. бá-б-ка ‘костица за игра’, бълг. диал. бър-бул-е́ 
‘стъклено топче за игра’, вър-гýл-ка ‘объл камък’, пол. gła-z ‘обикновен 
камък’, струс. гла-з-окъ ‘шлифовано от водата камъче’, бълг. диал. кър-
къл-янка ‘стъклено топче за игра’, рус. ши-ш-ка, шá-ш-ка ‘ашик, играл-
на кост’, и др. 

Ср. също с: санскр. çar-kar-aḥ ‘камък’, пракр. ka-kkar-a-, лат. cal-cul-
us ‘камъче’, стгр. κρό-κ-η, κρο-κάλ-η ‘овално гладко камъче на брега на 
море или река’. 

4.1.3.9. Названия на хайвер (от риба, рак, жаба) – срхр. bó-b-a ‘хай-
вер от рак’, укр. диал. ґала-ґáн ‘хайвер от бяла риба’, рус. диал. клe-к 
‘хайвер от жаба’, словен. krâ-k  ‘хайвер от жаба’, срхр. mr-moļ-ak ‘хай-
вер от жаба’, рус. диал. пу-п-кú ‘хайвер от риба’ и др. 

Ср. също с: лит. kur-kul-aĩ мн. ч. ‘хайвер от жаба’. 

4.1.3.10. Названия на риболовна плувка – рус. диал. бала-бóл-ка 
‘кръгла риболовна плувка’, бара-бóш-ка ‘риболовна плувка’, бо-бáш-ка 
‘риболовна плувка’, го-голь ‘риболовна плувка’, укр. диал. ґала-ґáн 
‘плувка на рибарска мрежа’ и др. 

4.1.3.11. Названия на топчест завършек на тояга – рус. диал. бала-
бóл-ка ‘тояга с топчест завършек’, ко-кóв-ка ‘топчест завършек на 
дръжката на дървена лъжица’, бълг. диал. го-гол-úца ‘тояга с естествена 
топка на края’, доллуж. kul-k-a ‘топче на карфица’ и др. 

Ср. също с: лит. bum̃-bul-as ‘топчест завършек на тояга’, bum-bõl-as, 
gar-gõl-as, gur-gõl-as ‘топчест завършек на тояга, бастун’. 

4.1.3.12. Названия на копчета, бутони, мъниста – срхр. бó-б-ак 
‘стъклено мънисто; зърно в броеница’, доллуж. bu-bl-in ‘копче’, пол. gu-
z, стпол. gą-z ‘голямо копче’, бълг. диал. кó-кал-че ‘копче’, рус. диал. пý-
п-ыш (пý-пыш) ‘малко копче, бутон’ и др. 

4.1.3.13. Названия на дребни монети – чеш. ba-b-ka ’дребна монета’, 
укр. ґала-ґáн ‘стара медна монета’, рус. диал. го-гл-иха ‘старинна медна 
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монета’, стчеш. du-d-ek ‘полска монета, попаднала в Чехия’, рус. диал. 
кó-кур ‘грош, дребна монета’ и др. 

4.1.3.14. Названия на кълбета конци, прежда – рус. диал. ба-бóш-ка 
‘малко количество прежда на вретено’, ку-кóв-ка ‘прежда на вретено’, 
бълг. диал. ку-кур-ýжка ‘навита на цев прежда за тъкане’ и др. 

4.1.3.15. Названия на анатомични органи с топчеста форма – сръб. 
bú-b-ac ‘бъбрек; стомах на домашна птица’, срхр. бу-̀бал-о ‘анат. бъб-
рек’, срхр. bu-br-eg, bu-br-ek ‘анат. бъбрек’, bù-br-ežak ‘стомах на пти-
ца’, хърват. bum-br-eg, бълг. бъ́-бр-ек, диал. бý-бр-ек ‘анат. бъбрек’, 
словен. bu-br-eg, рус. диал. бу-бр-éг ‘бъбрек на животно’, пол. gru-czoł 
‘анат. glandula’ и др. 

Ср. също с лит. kan-kór-ežis ‘надбъбречна жлеза’. 

4.1.3.16. Названия на други малки топчести предмети – срхр. bo-
bùļ-ica ‘хапче’, пол. диал. ba-bol ‘засъхнали секрети в носа’, рус. диал. 
бур-бол-ка ‘тежест за опъване на конците (при работа на тъкачен стан)’, 
укр. диал. бом-бýш-ка ‘капка роса’, горлуж. bom-bl-a, ‘топка’ , укр. ґур-
ґýл-я, ґур-ґýл-а, ґор-ґóл-я ‘бомбе на обувка’, укр. диал. мар-мул-ок ‘дър-
вено яйце за игра; брус за точене на коса’, доллуж. ho-chol ‘сопол’ и др. 

4.1.4. НАЗВАНИЯ НА НЕЩО СЪВСЕМ МАЛКО, НЕЗНАЧИТЕЛНО – срхр. go-
goļ ‘миг’, бълг. шý-ш-ка ‘нещо съвсем малко’, разг. ню-ню́ ‘нещо съвсем 
малко’, рус. диал. пý-пел ‘малък, къс, нисък (за човек, гъба)’, пý-пл-ушек 
‘също’, бълг. диал. пу-пул-é ‘прякор на дребен човек’, рус. диал. че-ч-
úнка ‘прашинка, трошичка’ и др. 

4.2. ХИПОКОРИСТИЧНИ НАЗВАНИЯ И ОБРЪЩЕНИЯ КЪМ ЧОВЕК, ЛЮБИМО 
СЪЩЕСТВО – пол. bo-bo за малко дете, рус. диал. бý-б-ик гальовно об-
ръщение, за-зýл-ина ‘обичана жена; любовница’, кý-кол-ка гальовно 
обръщение към жена, ма-мóн-я ‘мил, любим; мила, любима’, мор-мул-
ëнок ‘мил, любим’, бълг. диал. мòр-мул-че ‘дете в утробата на майка 
си’, рус. диал. пу-пы́р-ыш ‘дете’, белорус. ца-цáн-ка ‘мила, скъпа вещ’, 
бълг. разг. чо-чи, шу-ши, шу-шул-че, шу-шон-че гальовно обръщение 
към любимо същество и др. 

Ср. с: лит. гальовно bùm-bul-is, pur-puol-iùkas, pum̃-pur-as за малко 
дете, pu-p-ùtis гальовно обръщение към любимо същество. 

4.3. НАЗВАНИЯ НА ВИСУЛКИ, ДРЕБОЛИИ, ДРЪНКУЛКИ – рус. диал. ба-
бýш-ка ‘дреболия, нищо не струваща вещ’, словаш. диал. brm-bol-ec 
‘малък топчест предмет, който виси, закачен на нещо’, чеш. bu-bl-ina 
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‘дреболия’, белорус. бам-бэ́л-ак ‘пискюл’, доллуж. bam-bul-ka ‘ресa на 
лешниково дърво’, рус. диал. вáр-вóр-ка ‘висулка, пискюлче’, укр. диал. 
ґóн-дзоль ‘висулка, дрънкулка, дреболия’, стпол. gor-gul-ik ‘украшения 
за женски яки’, укр. диал. ку-кур-мéнти ‘украшения за коса’, чеш. диал. 
mi-mr-a ‘дреболия’, бълг. диал. мар-мар-ъ́к ‘название на каква да е част 
от всякакъв уред’,  пъ-пур-лúги ‘дребни неща’ и др.  

Ср. с лит. диал. bur̃-bul-as ‘нещо маловажно’ 

4.4. НАЗВАНИЯ НА ПАРЧЕТА ОТ НЕЩО (ОТСЕЧЕНИ, ОТРЯЗАНИ), МАЛКО 
КОЛИЧЕСТВО ОТ НЕЩО – срхр. bu-bl-a ‘бучка, парче’, рус. диал. ба-бáй-
ка ‘късо парче дърво или метал’, пол. диал. gru-zel ‘парче (тухла)’, 
русск. диал. де-дюл-я ‘голямо парче хляб’, кúль-к-а ‘кръгче, парченце’, 
кло-чь ‘късо парче дърво’, чеш. klů-c-ek ‘отрязък (от плат), парцалче’, 
ku-č-e ‘парче’, диал. kla-mol ‘парче’, рус. диал. че-чýл-я ‘краешник’, тá-
турь ‘парче дърво’, бълг. диал. пýм-пал ‘дебело късо дърво’ и др. 

4.5. НАЗВАНИЯ НА ГОЛЕМИ, ГРУБИ ПРЕДМЕТИ – белорус. бэ́м-баль 
‘нещо много натегнато, голямо’, бълг. диал. ба-бáн-чес ‘голям, обе-
мист’, бý-бр-ес ‘пълен в лицето’, укр. диал. бам-бур-á ‘едър груб пред-
мет’, чеш. bam-bul-a ‘кръгло лице’, срхр. bo-bol-icê ‘голямо количест-
во’, бълг. диал. гáн-гар-ица ‘едра пуканка’, ши-шéр-ес ‘за предмет – 
едър и заоблен’, разг. тан-тур-ест ‘голям, несъразмерен, тромав (за 
човек, за вещ)’, укр. диал. па-пýл-я ‘пълен месец, дебела муцуна’ и др. 

4.6. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ НЕЩО ЛОШО 
4.6.1. НАЗВАНИЯ НА ВЕХТОРИИ, ПАРЦАЛИ, ДРИПИ, ЗАХВЪРЛЕНИ ВЕЩИ, 

НЕКАЧЕСТВЕНИ ПРОДУКТИ – пол. gał-gan, диал. gał-kun ‘парцал; вещ без 
стойност’, укр. диал. джин-джир-íха ‘мрежа с дупчици’, бълг. диал. 
пъ́р-п-ан ‘окъсан’, о-пъ́р-п-ам ‘правя нещо да стане на дрипи, да се окъ-
са’, бълг. пар-цáл, диал. пар-тáл ‘парцал’, пар-пал-áк ‘парцали’, рус. 
диал. хоро-хор-ки ‘парцали’, хо-хóр-ье ‘вехтории’, ха-хýл-ка ‘парцал’, 
шу-шýль-ки, шý-шер-а ‘стари дрипи’ и др. 

Ср. също със: стгр. γέλ-γ-η ‘износени дрехи’, лит. mar-mal-aĩ ‘изпокъ-
сани стари дрехи, парцали’, kañ-kal-as, kuñ-kal-as ‘изпокъсани дрехи, 
парцали’ и др. 

4.6.2. НАЗВАНИЯ НА БОКЛУК, ОТПАДЪЦИ, СЕКРЕЦИЯ, МРЪСОТИЯ – пол. 
диал. be-bł-y ‘помия’, рус. диал. глы́-з-а ‘локва от редки изпражнения на 
животно’, дý-дарь ‘боклук’, укр. диал. ма-мр-óта ‘отпадъци, които се 
получават при преработка на нефт’, хý-хр-и ‘вътрешности (на риба)’, 
бълг. диал. шý-шл’-ак ‘боклук’ и др.  
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4.6.3. НАЗВАНИЯ НА ЛОША ХРАНА, НАПИТКИ –  рус. диал. бе-бéн-я 
‘течно ядене, бърканица’, бала-бóл-ка ‘течна храна за крава с брашно и 
хранителни отпадъци’, го-гóль-ка ‘течно ядене от овесено брашно и 
мазнина’, пол. bim-ber ‘водка, приготвена нелегално, по примитивен 
домашен начин’, диал. ber-bel-ucha, be-bel-ucha ‘водка с лошо качество; 
домашна водка; течна храна, буламач’, укр. диал. кан-дьóр ‘рядка ка-
ша’, бълг. диал. мър-мáл-я ‘качамак’ и др. 

Ср. също с: лит. диал. bir̃-bal-as ‘лоша бира, квас’, bir̃-bal-ė ‘домаш-
на водка (лоша)’, gur-gõl-ė ‘водка’, kar-kl-ìnė ирон. ‘домашна водка’, 
kur-kal-ỹnė ‘обикновена (лоша) каша’, mar̃-mal-as ‘лошо ядене, була-
мач’, рум. car-cal-éte ‘напитка от вино, сироп и газирана вода’.  

4.7. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ НЕЩО КРИВО, КРИВА ЛИНИЯ ИЛИ ПРИЗНАК 
‘КРИВ’ 

4.7.1. ОБЩИ НАЗВАНИЯ ЗА КРИВИНА, КРИВА ЛИНИЯ, ПРИЗНАК ‘КРИВ’ – 
бълг. диал. гъ́р-чел’ ‘гънка, бръчка’, къ́р-кол-ица ‘лъкатушна линия, 
зигзаг’, словаш. kľu-k-atý ‘крив, огънат’, горлуж. klu-k-aty ‘изкривен, 
огънат’, чеш. kli-k-atý ‘извилист, изкривен (няколко пъти)’, горлуж. ko-
kul-a ‘завой, криволица; кука’ и др. 

Ср. също с: лит. gùn-g-a, gùn-gar-a, gun-gur-ỹs ‘кривина’, gun-gar-
aĩnis ‘нещо криво’. 

4.7.2. НАЗВАНИЯ НА КРИВИ ПРЪЧКИ, КУКИ И ДРУГИ КРИВИ ПРЕДМЕТИ – 
бълг. диал. гé-г-а ‘дълга пръчка на овчар, с желязна кука на единия 
край’, гá-г-а ‘тояжка с кука на единия край’, га-гáль ‘кука’, срхр. гù-
гаљ-е ‘дървен крак’, рус. диал. го-гýл-ечка ‘огънатият край на бастун’, 
кря́-каль-цы ‘двета странични летви на шейната’, словин. kar-kul-eca 
‘пръчка, огъната от единия край’, рус. диал. ко-кýл-и ‘несръчни ръце’, 
ко-чер-гá ‘пръчка с огънат край’, доллуж. ko-kul-a ‘скоба’, словен. диал. 
ča-klj-a ‘извита част на прозорци и врати за затваряне’, ča-kar ‘пръчка с 
огънат край’, стчеш. če-čul-e ‘фиданка на лоза’ и др. 

Ср. също с: лит. krã-k-ė ‘крива пръчка’, krã-k-as, krẽ-kl-as, kró-kl-is, 
ge-gn-ė (ge-g-nė) ‘сглоб на покрив’. 

4.7.3. НАЗВАНИЯ НА НЕЧЕТЛИВО ПИСАНЕ – пол. диал. bziu-bz-iać ‘пи-
ша нечетливо’, gry-goł-y ‘криволици, нечетливо писане’, бълг. разг. гер-
гел-ици ‘нечетливи букви’, рус. кара-кул-и ‘нечетливи, небрежно напи-
сани букви’, пол. диал. kara-kuł-y ‘нечетливо писане’, словен. kljú-k-a 
‘нечетливо написана буква’ и др. 
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4.7.4. НАЗВАНИЯ НА КРИВИ ДЪРВЕТА, ЧЕПАТИ, РАЗКЛОНЕНИ ПРЪЧКИ, 
КЛОНИ – укр. ґор-ґол-я́стый ‘чепат, разклонен’, бълг. диал. дзер-дз-é 
‘неокастрена пръчка’, рус. диал. кор-кол-ятый ‘чепат, разклонен’, ко-
кóр-а ‘неокастрено, чворесто парче дърво’, ко-кл-я́к ‘чепат дънер на 
дъното на река’, срхр. ку-кр-ичаст ‘(за дърво) криво, недоразвито’ и др. 

4.7.5. ДУМИ СЪС ЗНАЧЕНИЯ ‘КЪДРАВ’, ‘КЪДРИЦИ’ – бълг. диал. гъ́-гр-
ав ‘къдрав’, срхр. гр̀-гуљ-ица ‘кичур коса’, gr-gur-ov ‘къдрав (за коса)’, 
бълг. диал. дý-дул-а ‘къдрица’, ку-кур-áв ‘къдрав’, словен. ko-kor-a 
‘къдрица’, стчеш. ku-čer-a ‘къдрав човек’, словен. ko-čêlj ‘къдрав човек’, 
рус. кур-ч-авый (кур-чав-ый) ‘къдрав’ и др. 

4.8. НАЗВАНИЯ НА ДЪЛГИ И ВИСОКИ ПРЕДМЕТИ – укр. диал. бай-бáр-á 
‘дълъг пастирски камшик; прът, тояга’, пол. диал. остар. kry-k-a ‘пате-
рица’, бълг. ко-кúл-и, диал. пъ-пъл-ю́га ‘тояга, сопа’, cho-chl-a ‘прът на 
рибарска мрежа’, хърв. остар. štrklja (*s-kъr-kъl-ja) ‘кокила’ и др.  

Ср. също с: лит. kar-kõn-as ‘пръчка, тояга, гега’, kir-kа̃l-as, kir-kаl̃-is 
‘кокила; патерица’. 

4.9. НАЗВАНИЯ НА ДЕЙСТВИЯ И ТЕХНИ РЕЗУЛТАТИ. Обща особеност на 
всички названия на действия е това, че обозначаваните действия могат 
да бъдат изобразени с жестове, имитиращи движение надолу, нагоре, 
хаотично, насочено напред, люлеещо се, хлъзгане, бухване, свиване, 
мигане, избухване и т.н. Ср. с отбелязаната по-горе прагматична особе-
ност на звукоизобразителните думи да образуват с жестовете обща па-
ралингвистична категория (т. 1.5.1.). 

4.9.1. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ ДЕЙСТВИЯТА: СЯДАНЕ, КОЛЕНИЧЕНЕ, 
КЛЯКАНЕ, КИМАНЕ И ТЕХНИТЕ РЕЗУЛТАТИ – бълг. кля́-к-ам, клé-к-ам ‘сви-
вам колене и се снишавам’, диал. клю́-к-ам ‘присядам, без да съм пока-
нен’, белорус. кля́-к-аць, горлуж. kla-k-ać ‘коленича’, рус. диал. (сесть 
на) ко-кор-éжки ‘клякам’, бълг. кá-ц-ам, диал. кý-к-на ‘клекна’, къ-́ц-ъм 
‘сядам на земята’, словен. kîn-k-ati ‘дремя, клюмам’ и др.  

4.9.2. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ РИТМИЧНИ КОЛЕБАТЕЛНИ ДВИЖЕНИЯ: 
‘КЛАТЯ (СЕ)’, ‘КУЦАМ’, ‘ЛЮЛЕЯ (СЕ)’ И ПРОИЗВОДНИ ОТ ТЯХ – доллуж. 
bom-b-ańe ‘разклащане’,  чеш. диал. bam-bul-ati, bam-byl-ati, bom-bol-ati 
‘махвам ръка; клатя’, бълг. диал. гър-вóл-им се ‘ходя бавно, нестабил-
но’, дзе-дз-ам ‘потърсвам си тялото нагоре-надолу’, кур-чел-úба̣м се 
‘люлея се върху дъска’, тън-тýр-кам ‘клатя’, словен. klé-k-ati ‘клатя се, 
огъвам се, като ходя’, рус. диал. кóл-ч-úть ‘куцам’ и др. 
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4.9.3. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ РИТМИЧНИ ПОСТЪПАТЕЛНИ ДВИЖЕНИЯ И 
ТЕХНИ РЕЗУЛТАТИ – бълг. въ́р-в-я ‘нижа на връв’, вър-в-я́ ‘движа се пеш 
(ходя)’, вър-вол-ица ‘редица хора или животни, които се движат’, диал. 
вър-вар-ик ‘също’, срхр. vr-vl-jeti ‘струя се, тека’, рус. диал. гом-з-áть 
‘пълзя’, ги́-зан-дать ‘вървя бавно’, бълг. че-кóр-я ‘крача’, словен. cín-c-
ati ‘бавно вървя, пътувам’ и др. 

4.9.4. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ ХЛЪЗГАНЕ – рус. диал. кóл-з-а-ть(ся), 
глы́-з-ать, гы́л-з-ать ‘плъзгам се, хлъзгам се’, бълг. разг. тъ-тр-я ‘вла-
ча’, диал. тъ-тр-уз’ъ (съ) ‘влача се по задник, мъкна по земята’ и др. 

4.9.5. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ КРЪГОВИ ДВИЖЕНИЯ – укр. ґерé-ґ-а 
‘пумпал’, пол. dać kur-koń-aka ‘премятам се презглава’, рус. диал. ку-
кор-éзгаться ‘също’, бълг. диал. пъ́р-пел-ам се ‘търкалям се (в прахо-
ляк, пясък, на земята)’, пý-пл-як, пýм-пал ‘пумпал’ и др. 

4.9.6. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ ХАОТИЧНИ ДВИЖЕНИЯ – рус. диал. барá-
б-ать ‘хаотично си движа краката (за дете)’, бара-бóр-ить ‘привеждам 
в безредие, размествам (с крака)’, укр. диал. на-бер-бéр-ити ‘разбъркам’, 
бълг. диал. вър-вол-úцам се ‘ходя насам-натам без работа’, вá-вр-а 
‘гъмжа’, гъм-ж-а ‘казва се за гадини, когато ги има нейде много’, пь-пл-
я ‘също’, чеш. hem-ž-iti se, диал. hem-z-ati (se) ‘гъмжа, пъпля’, бълг. гъ-
гл-úще ‘за малки гадини: гъмжило’, чеш. диал. če-čur-ať se ‘ходя насам-
натам без работа’ и др. 

4.9.7. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ ЗАГУБА НА РАВНОВЕСИЕ, СПОКОЙСТВИЕ 
– рус. бу-дор-áжить ‘безпокоя, тревожа’, бу-дар-áга ‘възбуда’, бара-
бóш-ить ‘не давам покой на някого’, пол. диал. gi-gl-ać ‘гъделичкам’, 
бълг. гъ-дел, рус. диал. гомо-з-úть ‘гъделичкам’, гáм-з-úть, гóм-з-ить 
‘безпокоя някого’, бълг. диал. штръ-кл-éъ ‘бягам бързо, подплашен от 
нещо’ (<*s-kь(ъ)r-kъl-), штрé-к-ам ‘дразня’  (<*s-kьr-k-) и др. 

4.9.8. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ МУДНИ, БЕЗСМИСЛЕНИ ДЕЙСТВИЯ: ‘РОВЯ 
СЕ, ТЪРШУВАМ’, ‘БАВЯ СЕ, ТУТКАМ СЕ’, ‘РАБОТЯ ЛОШО’, ИЛИ НЕКАЧЕСТВЕ-
НА РАБОТА – укр. бá-бр-атися ‘ровя в нещо рядко, мръсно’, чеш. диал. 
ba-br-ati se ‘пипкам се; цапам се (работейки)’, бълг. диал бър-бáр-ам 
‘тършувам’, рус. диал. баля́-б-ать ‘неумело върша нещо’, словаш. диал. 
br-bl-aťsa ‘грубо правя нещо’, рус. диал. гá-вр-ать, гá-вр-ить ‘правя 
нещо лошо’, бълг. таен говор вър-гол-ю ‘правя, върша’, рус. диал. ко-кр-
я́ть ‘работя криво-ляво’, укр. мú-мр-ати ‘върша нещо бавно’, рус. ди-
ал. мý-мл-ить, мá-мл-ить, мя́-мл-ить ‘правя нещо бавно’, пол. диал. 
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ma-mł-ać ‘ровя в нещо’, mar-mol-ić ‘правя нещо бавно, туткам се, чо-
въркам; цапам’, доллуж. šу-šl-iś se ‘туткам се, бавя се’ и др.  

4.9.9. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ УВЕЛИЧАВАНЕ НА ОБЕМА, ПОВЕДЕНИЕ С 
ЦЕЛ ПРИВЛИЧАНЕ НА НЕЧИЕ ВНИМАНИЕ  

4.9.9.1. Думи, обозначаващи бухване – срхр. na-bu-br-iti, na-bum-bar-
iti ‘бухвам, набъбвам’, бълг. бъ́-бн-а ‘надувам се, подувам се’, бълг. 
диал. под-ку-кур-ýжва се ‘(за кора на някаква материя или рана) издува 
се и скоро ще се бели’ и др. 

Ср. също с лит. bam̃-b-ti ‘бухвам’, pam̃-p-ti също ‘също’. 

4.9.9.2. Думи, обозначаващи разперване на пръсти, ръце, крака, пе-
ра, щръкнали пера (на птица), коса (на човек), надуто, предизвикател-
но поведение –  рус. диал. го-гол-úться ‘контя се, гиздя се’, укр. диал. 
ґо-ґóр-итися ‘важнича, пъча се, надувам се’, срхр. dr-dur-itit se ‘пъча се’, 
бълг. ко-кóр-я се разг. ‘(за птица) разпервам се; (за човек) надувам се’, 
фу-фулъ ‘стърчащи пера на главата на птица’, срхр. ко-чáн-ити ‘перча 
се’, бълг. диал. кóр-к-ам се ‘перча се’, чеш. диал. čе-čur-ať se ‘перча се’, 
рус. че-чéн-иться ‘перча се’, чеш. čе-čеř-iti ‘роша (коса)’, рус. хоро-хóр-
иться ‘важнича, превземам се’, диал. хор-хóр-а ‘опърпана кокошка’и др.  

4.9.9.3. Думи, обозначаващи действията ‘пременям се, гиздя се’, 
‘маскирам се’ и техни резултати – рус. диал. кý-коль-ник ‘маскиран, 
преоблечен’, бълг. кý-кер, диал. пам-пýрь ‘маскирани младежи, които 
обикалят къщите по Сирни заговезни’, чý-чул-а ‘смешно облечен човек’, 
рус. диал. ху-хл-я́к ‘маскиран (по коледните празници)’, хо-хóн-иться 
‘контя се, гиздя се’ и др. 

4.9.9.4. Думи със значения ‘блещя се’, ‘гледам втренчено’ – бълг. ди-
ал. бу-бýл-им се ‘кокоря се’, ко-кóл-а се, кó-кор-а (са) ‘отварям широко 
очи, пуля се, облещвам се’, кé-кер ‘с изпъкнали очи’, о-чо-чóр-вам се 
‘избистрям поглед’, цъ́-кл-я се, че-чéр-я се ‘блещя се’, пол. gu-gul-ęta 
‘очи’ и др. 

4.9.10. Думи, обозначаващи действието ‘свивам се’, а също въз-
можните причини (студ) и резултатите на това действие: ‘втвърдя-
ване’, ‘сгърчване’ – бълг. диал. ба-бýр-ка ‘извънредно сбръчкано нещо’, 
в-гла-гóр-а се ‘вдървя се от студ’, гý-з-я се ‘свивам се от студ или страх’, 
гý-гр-я се ‘също’,  срхр. gr-č ‘спазъм’, пол. kur-cz, чеш. kr-č ‘също’, ко-
ков-еть ‘втвърдявам се, замръзвам’, клы-ч ‘засъхнала буца пръст’, сло-
вен. ko-cen-éti ‘вкочанявам се от студ’, рус. хо-хр-иться, хо-хл-иться 
‘набръчквам се’ и др. 
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Ср.: санскр. kar-kar-ah ‘твърд’, пали ka-kkhal-a- ‘твърд’, ашкун ka-
ker-ä- ‘твърд’, лит. klè-k-ti ‘сгъстявам се, съсирвам се’.  

4.9.11. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ ПРЕКЪСЛИВИ ДВИЖЕНИЯ (ТРЕПЕРЕНЕ, 
ТРЕПТЕНЕ, ПРЪСКИ), ТРЕПЕРЕЩИ И ТРЕПТЯЩИ ПРЕДМЕТИ, А СЪЩО СТУД И 
СТРАХ – доллуж. bam-bul-a ‘страх’, бълг. диал. пен-пéр-е ‘треперушки 
(вид украшение)’, пъ-пър-úк ‘голям студ’, разг. цин-цир-икам ‘треперя 
от студ’, рус. диал. чú-чер ‘рязък порив на студен вятър на открито мяс-
то’ и др. 

Ср. също с: лит. tir-t-ė́ti ‘треперя’, лат. pal-p-ito ‘треперя’, санскр. çi-
çir-ah ‘студен’, стгр. μóρ-μορ-ος ‘страх’. 

4.9.12. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ ДЕЙСТВИЯТА: ‘ПОВДИГАМ, ‘ТОВАРЯ’, 
‘НАТРУПВАМ (СЕ)’, ‘СКУПЧВАМ (СЕ)’, ‘ТЪЛПЯ СЕ’ И ТЕХНИТЕ РЕЗУЛТАТИ – 
укр. диал. бан-дýр-ити ‘надомъквам, натрупвам’, на-кря-к-ати ‘твърде 
много натоварвам’, бълг. ка-ч-вам ‘дигам на по-високо; товаря’, рус. 
диал. на ко-кор-éшки (брать, взять) ‘нося на гръб’, ко-кóр-ки, ку-клю́-
шки ‘горната част на гърба’, га-гáл-ом ‘вкупом’, рус., белорус., укр. кý-
ч-а, чеш. ku-č-e ‘маса, куп’ и др. 

Ср. също с: рум. mor-man ‘куп’, лит. kùr-kūl-ė ‘тълпа, куп’, лат. po-
pul-us ‘тълпа’. 

4.9.13. ДУМИ СЪС ЗНАЧЕНИЯ ‘ЗАГЪВАМ’, ‘УВИВАМ’, ‘ПОКРИВАМ’, 
‘МАСКИРАМ’, ‘КАЧУЛКА’, ‘ПОКРИВКА’ – бълг. гý-гл-а ‘качулка’, пол. gu-
gl-a ‘вид наметало’, стчеш. ku-kl-a, chu-chl-a ‘качулка’, бълг. диал. за-
ма-мýл-вам ‘увивам; свивам повърхностно’, укр. ма-мýн-а ‘загърната, 
замаскирана фигура’, ма-мýн-ка ‘кукла’, рус. диал. мý-мр-иться ‘заг-
ръщам се’, пол. диал. cho-choł ‘вид покривало’ и др. 

Ср. също с: лат. cu-cull-us ‘покривало; качулка’, прус. ke-kul-is ‘пок-
ривало, наметка’. 

4.9.14. ДУМИ СЪС ЗНАЧЕНИЯ ‘КРИВЯ СЕ’, ‘ХИТРУВАМ’ – бълг. диал. 
чáн-ч-им се ‘кривя се’, рус. пере-клю́-к-ать ‘надхитрявам’, пол. klu-cz-ka 
‘хитрост’, доллуж. ko-kel, ‘фокусничество’, чеш. диал. čе-čur-ať se ‘хит-
рувам’, рус. ша-ш-ня ‘ шмекеруване’ и др.  

4.9.15. ДУМИ СЪС ЗНАЧЕНИЯ ‘ЦАПАМ (СЕ)’, ‘МРЪСЕН’, ‘МРЪСОТИЯ’ – 
укр. бá-бл-ятися ‘цапам се’, ма-мýл-ити ‘цапам’, пол. диал. ba-br-ać, 
par-p-ać ‘цапам’, бълг. диал. пър-пýл-ав ‘мръсен’ и др. 

Ср. също със: стгр. βόρ-βορ-ος ‘кал’, лит. mar̃-mal-as ‘рядка кал’. 
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4.9.16. ДУМИ, ОБОЗНАЧАВАЩИ ГОРЕНЕ, БЛЯСЪК, МЪЖДУКАНЕ, ПЛАМ-
ТЕНЕ, ЯРКА СВЕТЛИНА – бълг. диал. бум-бýл ‘пламък’, пла-пóл-им ‘плам-
тя, сияя’, чеш. plá-pol ‘за колеблив пламък; мъждукаща светлина’, укр. 
го-гол-iти ‘блестя, светя’ и др. 

Ср.: стгр. μαρ-μάρ-εος ‘блестящ ярко, святкащ’, хет. wari-war-ant- 
‘блестящ, пламтящ’, лув. pal-p-adyi ‘пламтя’. 

4.10. НАЗВАНИЯ НА НЕЩО СТРАШНО, УЖАСЯВАЩО – пол. диал. bo-b-ák 
‘страшилище’, бълг. бу-б-а ‘страшилище, с което плашат деца’, бу-бур-
áк, джан-гол-óз ‘вампир’, кор-кул-ук ‘плашило’, словаш. hrô-z-a ‘ужас’, 
рус. диал. мур-мýль ‘дявол’ и др. 

Ср. също със: стгр. Γορ-γ-ώ ‘Горгона’, стгр. γορ-γ-ός ‘страшен, ужа-
сен’, μορ-μορ-ωπός ‘страшен’, μορ-μ-ώ ‘плашило, страшилище’. 

4.11. ЕМОТИВНИ И ЕКСПРЕСИВНИ НАЗВАНИЯ НА ЧОВЕКА И ПРОИЗВОД-
НИ ОТ ТЯХ  

4.11.1. ДУМИ, ХАРАКТЕРИЗИРАЩИ ВЪНШНИЯ ВИД, ХАРАКТЕРА, ИНТЕ-
ЛЕКТУАЛНИТЕ КАЧЕСТВА И ПОВЕДЕНИЕТО НА ЧОВЕКА – рус. диал. бý-бeр-
ега ‘дебел тромав човек’, бълг. диал. бý-бр-ек ‘охранено, пълно дете’, 
бу-бóл-як ‘несръчен човек’, пол. диал. bam-buł-a ‘тромав, туткав човек’, 
укр. диал. бéм-б-а, бéм-бул ‘глупак, будала’, ґор-ґóл-я ‘висок човек’, 
срхр. dùn-dar-a ‘висока, набита, дебела жена’, чеш. ma-mel-uk ‘прода-
жен човек’ и др. 

Ср. също с: лит. диал. bam̃-bal-as, pam̃-pal-as ‘дребен, пълен човек’, 
guñ-g-as ‘недодялан, непохватен човек’ guñ-gur-as ‘груб, едър, непохва-
тен човек’, gun-gl-ỹs, gun-gr-ỹs ‘прегърбен човек’. 

4.11.2. ДУМИ, СВЪРЗАНИ С ЕТНИЧЕСКИ, СОЦИАЛНИ И РЕЛИГИОЗНИ ГРУ-
ПИ ХОРА – пол. диал. bam-ber ‘немец’, рус. диал. бо-бы́л-и ‘народ, про-
излязъл от смесването на монголска кръв с финска’, бол-дàрь ‘дете, 
родено от смесен брак на руснак с лопарка или ненка, изобщо с жена от 
друга националност’, укр. диал. бу-бáр ‘незаконно роден’, белорус. кур-
кýль ‘селянин богаташ’, рус. хо-хòл ‘украинец’, че-чен-цы ‘народ в севе-
роизточната част на Кавказ’ и др.  

4.12. НАЗВАНИЯ НА ЖИВОТНИ 
4.12.1. НАЗВАНИЯ НА ДРЕБНИ ЖИВОТНИ 
4.12.1.1. Названия на дребни „безгласни” насекоми, червейчета – 

укр. диал. ба-бар-ýнка, ґон-ґор-úчка, за-зýль-ка ‘калинка’, срхр. ba-bùr-a 
‘буболечка, червейче’, бълг. брь-бúн-ець ‘мравка’, сръб. диал. bra-bèn-ci 
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‘мравки’, чеш. диал. bra-ben-ec ‘мравка’, бълг. гъ-гр-éц ‘Bruchos pisi’,  
укр. диал. ґер-ґел-úця ‘житна гъгрица’, бълг. диал. кръ-кл-ица ‘гъгрица’,  
рус. диал. хó-холь ‘червейчета, които се завъждат в брашното’ и др. 

Ср. с лат. cur-cul-io ‘насекомо по зърнените растения’. 

4.12.1.2. Названия на миди, охлюви – бълг. бá-бур ‘охлюв’, срхр. bo-
bul-a ‘морски охлюв’, сръб. бàн-баљ-а ‘вид голяма морска мида’, бълг. 
диал. ку-кар-éшка, ку-кур-éшка ‘мекотело животно с черупка, охлюв’ и др. 

4.12.1.3. Названия на малки рачета – рус. диал. мóр-мыш  ‘малко 
водно раче, което се използва като стръв при риболов’, бълг. диал. мр-
мол-ец ‘малък рак’, мръ-мóр ‘малка водна кафява ракообразна живо-
тинка, която често се среща във водата на студени изворчета’ и др. 

4.12.1.4. Названия на попови лъжички – рус. диал. бу-б-ák ‘попова 
лъжичка’, укр. диал. бур-бýль, ба-бýр ‘попова лъжичка’, бълг. диал. 
мръ-́мор-ец ‘също’, срхр. m’-moļ-ak, mr-m-ak ‘също’ и др. 

4.12.1.5. Названия на дребни рибки – рус. диал. ба-бýр-а ‘попче’, 
бý-бл-ица ‘рибка’, гó-голь ‘дребна рибка, употребявана за стръв’, май-
мýш-ка ‘дребна риба’, хо-хóль ‘дребен бибан’, бълг диал. кър-кýш-ка 
‘попче’ и др. 

4.12.2. НАЗВАНИЯ НА НЕ ДРЕБНИ ЖИВОТНИ 
4.12.2.1. Емотивни и експресивни названия на животни (не дребни) 

– рус. диал. га-гáр-a ‘висока несъразмерна кобила’, гó-голь ‘бодър кон’, 
кля-ч-а ‘куцо животно; кобила’, словен. klé-k-a ‘хилав кон, крава’, пол. 
диал. har-bar-a ‘стар, несъразмерен кон’ и др. 

4.12.2.2. Неутрални названия на животни (не дребни) – пол. диал. 
bam-bry, pam-pry ‘волове’, укр. диал. ґéр-ґель ‘едра порода гъски’, ґéр-
ґуль ‘порода гъски; голям рак’, срхр. dun-dul ‘някакъв кон’, рус. диал. 
ко-кýр-ка ‘кокошка’, рус. хо-хр-я́к ‘камила’ и др. 

4.13. НАЗВАНИЯ НА ГЪБИ – рус. диал. ба-бýр-а ‘гъба пумпалка’, гу-
кáл-ки мн. ч. ‘печурки’, укр. диал. ґор-ґ-áч ‘вид едлива гъба’, бълг. диал. 
гý-гл-ек ‘неразтворена още малка гъбка’, ку-куль-óти ‘вид гъби’ и др. 

4.14. НАЗВАНИЯ НА СЪБИТИЯ – укр. диал. пiти на ґанджули ‘отивам 
на гурбет’, рус. диал. ду-ды́р-ы ‘приятелска връзка с някого; любовни 
отношения, интриги, ухажване’, чеш. dar-d-a ‘вид игра на карти’, сло-
ваш. dar-dl-ík ‘също’, чеш. жарг. dar-d-a ‘поражение, пердах’, бълг. 



диал. жагаръ-жугъръ ‘забава, веселие’, рус. шýрум-бýрум ‘неразбория, 
бъркотия; с краката нагоре’ и др. 

5. ОБЩ АНАЛИЗ НА СЛАВЯНСКАТА ЛЕКСИКА, ЗА КОЯТО Е ПРЕДПОЛОЖЕН 
ЗВУКОСИМВОЛИЧЕН (ОБРАЗОПОДРАЖАТЕЛЕН) ПРОИЗХОД. Отбелязано е, че 
въз основа на установения формално-семантичен паралелизъм за предс-
тавените по-горе названия, обединени в групи и подгрупи в зависимост 
от обозначаваната реалия, е формулирана хипотеза за ономатопеичен 
звукосимволичен (образоподражателен) произход. Тези хипотези все 
още имат предварителен характер. Необходими са допълнителни аргу-
менти от формално, семантично и функционално естество, както и съ-
образяване с всички етимологични изследвания и исторически данни, 
пряко или косвено свързани с тях. 

5.1. СЕМАНТИЧЕН АНАЛИЗ. Представена е обща хипотеза за семанти-
чен развой, довел до създаването на цитираните групи названия. Отбе-
лязано е, че два фактора формират семантиката на звукосимволичната 
дума с редупликация в момента на нейното образуване: редупликацията 
и символиката на звуковете. Относно ролята на редупликацията е взета 
под внимание хипотезата на Т. Региер, според която семантиката на 
редуплицираните форми се формира на базата на семантичното разви-
тие на образите на бебето, повторението и множествеността, с които те 
създават иконична връзка [REGIER 1998: 888]. 

ЗВУК редупликация 

……………………………………………………………………… 

ЗНАЧЕНИЕ бебе   повтаряне     множественост 
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разпростиране, разпръскване

малък обич интензивност 

 слабост презрение завършеност 
загуба на контролконтинуитет Схема 1 нееднородност

Бебе 
Тъй като редупликацията е характерна за речта на бебетата, редуп-

лицираните езикови форми иконично се свързват с образа на бебето. По 
семантичен път с образа на бебето се свързват образите на „нещо мал-
ко” и на „обичта”. От своя страна образът на „нещо малко” се асоциира 
с образите на „слабостта” и „намаляването на интензивността на приз-
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нака” (малкото е слабо) и на „презрението” (малкото предизвиква през-
рение; презираното е представяно като малко). 

Повтаряне и множественост 
Редупликацията – това е повтаряне и „повече от един” може мето-

нимично да замести „множествеността”. От своя страна „повтарянето” 
се асоциира с образа на „континуитета”, тъй като води към него. Обра-
зът на „множествеността” се асоциира с образа на  „разпростиране-
то/разпръскването/разпространението”, тъй като негов резултат е нали-
чието на много обекти на много места. С образа на „разпростирането” 
(или с неговия резултат – увеличаването на обема) е свързан образът на 
„интензивността, наситеността”, който от своя страна води към образа 
на „завършеността” (интензивното осъществяване на дадена дейност 
води до нейното завършване). Образът на „разпростирането/разпръсква-
нето/разпространението” в пространството се асоциира с образите на 
„загуба на контрол над обектите” и на „безпорядъка” (липсата на конт-
рол води до разпиляванe, разхвърляне). С образа на „разпростиране-
то/разпръскването/разпространението” е свързан също така и образът 
на „нееднородността” (липсата на еднообразие в състоянието на обек-
тите метафорично се свързва с липсата на еднообразие в тяхната лока-
лизация, резултат от разпространението) [REGIER 1998: 887–890]. Ще 
отбележим, че иконично обозначаваните образи на „повтарянето” и 
„множествеността” в известна степен съответстват на общия принцип 
на употреба на езиковите форми, формулиран от Дж. Лейкоф и М. 
Джонсън: „Повече форма означава повече съдържание” (вж. т. 1.5.5.1.). 
Но иконично изразяваната чрез редупликацията на незначещи форми 
множественост, както е при звукоизобразителните думи, е в много по-
слаба степен множественост от множествеността, която се изразява при 
редупликацията на значещи форми. 

Дадената схема може да бъде доразвивана. Например поради връзка-
та на образите на „нещо малко” и на „обичта, привързаността” с детето, 
е възможно развитието на образа на „обичта, привързаността” от образа 
на „нещо малко” и обратното. Възможна е също двустранна връзка 
между образите на „слабостта” и на „презрението” (презираното е пред-
ставяно като слабо; слабото предизвиква презрение). Образът на „бебе-
то” може да бъде свързан също така с образа на „зависим, производен 
обект, плод на нещо”, който от своя страна може да бъде свързан с образа 
на „плод на растение”, а той – с образа на „нещо кръгло, овално”. Също и 
от образа на „разпростирането/разпръскването/разпространението” може 
да бъде получен образът на „нещо голямо” (разпростирането води до 
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увеличаване на обема); от образа на „нееднородното” – образът на „нещо 
криво” (кривото се състои от нееднородни елементи) и т.н.  

При семантичната реконструкция на звукосимволични думи с ре-
дупликация трябва да се взема под внимание и иконичността (символи-
ката) на самите звукове въпреки посочените трудности. Защото семан-
тиката, развита от иконично изразяваните от редупликацията образи се 
моделира и от страна на качествата на самите звукове, които се стремят 
по остенсивен начин да се свържат с обозначавания от редуплицираната 
форма образ (вж. т. 1.5.2.3.). Може да се очаква, че в съвременното зна-
чение на думата са останали следи от изначалното въздействие от стра-
на на звуковете на етимона, а също така се е проявило действието и на 
вторичния звукосимволизъм, тъй като в хода на своето развитие езико-
вата форма се подлага на фонетични изменения, като губи едни харак-
теристики и придобива други. Измененият фонетичен състав на онома-
топеичната дума може да започне да се стреми към изразяването на 
други семантични нюанси.    

Относно семантичната еволюция на славянска лексика с редуплика-
ция, за която е предположен звукосимволичен произход, са формулира-
ни следните най-общи хипотези: 

За всички названия на малки топчести предмети (т. 4.1.) се препола-
га развитие от звукосимволични етимони с първоначално значение 
‘нещо малко’, характеризиращо се с дифузност, експресивност и емо-
тивност.  

Възможно е свързващо звено в семантичното развитие на много от 
думите да е значението ‘малък топчест (овален) предмет’ (малките 
предмети често са овални, търкалят се). Това значение може да бъде 
получено също от ‘плод на растение’ < ‘производен обект, плод на не-
що’ < ‘бебе’. Възможно е също значението ‘малък топчест (овален) 
предмет’ пряко да е свързано с образа на бебето, обозначен иконично от 
редуплицирана звукова форма – бебетата обикновено са закръглени. 

За названията на изпъкналости е възможно да са възникнали от наз-
вания на малки топчести предмети, защото изпъкналостта понякога 
изглежда като топче. Възможен е и друг развой, базиран на осмисляне-
то на произхода на изпъкналостта. Тъй като изпъкналостите са резултат 
от увеличаване на обема на предмет в даден участък, образоподража-
телната представа за изпъкналостта може да бъде развита от представа-
та „увеличение на обема” < „разпростиране” < „множественост”.  

Отбелязано е, че за названията на малки топчести (овални) предмети 
именно чрез предполагането на развой от значение ‘малък топчест 
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(овален) предмет’ може да бъде обяснен фактът, че една и съща дума 
или диахронно тъждествени корени на думите обозначават: 

шишарка, екскременти на овца или коза, маслина и топче хляб (бълг. 
диал. каркалéга/каркалáшка/каркаля́шка/кракалéшка); 

шишарка, топчета, които се образуват в млякото и жлеза (пол. 
gruczol); 

семка от шишарка, шипка, жълъд и шикалка (бълг. шúклa); 
плод на смрика, черница, екскременти на овца или коза (бълг. 

брьбонка/бърбóнка); 
топче, картофи, кльоцки (ястие), кокалче (на ръката или на крака), 

главичка на топлийка (доллуж. kulka); 
Това, че сред европейските названия за картофи, фасул и царевица 

има твърде много думи с редупликация, може да бъде обяснено с факта, 
че когато тези култури са били внесени в Европа от Южна Америка, за 
тяхното назоваване са били използвани вече съществуващи звукоизоб-
разителни думи с общото значение ‘малък топчест (овален) предмет’, 
вероятно първоначално с изразяване на иронично отношение към нови-
те реалии. Ср. с прагматично обусловения образ на „презираното, пре-
небрегваното” в схемата на Т. Региер. 

Не трябва да се изключва и възможността сред приведените назва-
ния на малки топчести (овални) предмети да има такива, които да са 
възникнали едно от друго по метафоричен или метонимичен път.  

От първоначално значение ‘нещо малко’ през свързващо звено ‘ма-
лък топчест (овален) предмет’ могат да бъдат развити и значенията на 
някои от представените в т. 4.12.1. названия на дребни животни: бубо-
лечки, червейчета, охлюви, рачета, попови лъжички, рибки, а също и 
названията на някои гъби (т. 4. 13.). 

От първоначално значение ‘нещо малко’, понякога и чрез посредни-
чеството на значение ‘малък топчест (овален) предмет’, могат да бъдат 
развити и следните по-общи значения, от които могат да бъдат развити 
по-конкретни лексикални значения: 

(1) ‘нещо малко’ > ‘нещо мило’  
От значението ‘нещо мило’ могат да бъдат развити значенията на хи-

покористични названия на човека, представени в т. 4.2., и някои от значе-
нията на названията на животни: дребни и не дребни (т. 4.12.1 и 4.12.2.).  

(2) ‘нещо малко’ > ‘малък топчест (овален) предмет’ > ‘украшение, 
нещо закачено, нещо, което се клати’  

(3) ‘нещо малко’ > ‘малък топчест (овален) предмет’ > ‘нещо което 
се търкаля, нещо ненужно’ 
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От етимони с такива значения биха могли да се развият названията 
на висулки, дреболии, дрънкулки (т. 4.3.), а също някои названия на 
захвърлени, лошокачествени, ненужни неща, които се търкалят захвър-
лени (т. 4.6.1.). Ще отбележим, че за названията на висулки е възможна 
също връзка с названията на колебателни движения (за техния произход 
като ономатопеични звукосимволични названия вж. по-долу), с междин-
но звено в семантичното развитие ‘нещо клатещо се, люлеещо се’. 

(4) ‘нещо малко’ > ‘нещо слабо’ > ‘нещо лошо’ 
(5) ‘нещо малко’ > ‘нещо презирано’ > ‘нещо лошо’ 
От етимони с такива значения биха могли да се развият названията 

на вехтории, парцали, дрипи, захвърлени, некачествени неща, отпадъци, 
боклуци, лоша храна и напитки (вж. т. 4.6.). 

(6) ‘нещо малко’ > ‘малък топчест (овален) предмет’ (или направо от 
значението ‘нещо малко’) > ‘парче’  

От това значение са развити значенията на названията на парчета, 
отрязъци, неголямо количество от нещо, представени в т. 4.4. 

(7) От значенията ‘малък топчест (овален) предмет’ и ‘парче’ в ре-
зултат на вторичен звукосимволизъм могат да бъдат развити значенията 
на някои названия на големи, груби предмети, представени в т. 4.5. 

Трябва да се има предвид също, че образът на „нещо голямо” се 
символизира и от първични звукосимволични образувания, тъй като 
това е един от универсалните образи, символизирани чрез фонетичните 
средства на езика. До обозначаване на образа на „нещо голямо” може да 
доведе и семантичното развитие на образа на нещо „разпростряно”, 
получен чрез семантично развитие на иконично обозначения чрез ре-
дупликацията образ на „множествеността”: 

(8) ‘множественност’ > ‘нещо разпростряно’ > ‘нещо голямо’ 
От звукосимволични названия, обозначаващи нещо голямо, могат да 

бъдат развити значенията на едри, груби, дълги, високи предмети (вж. т. 
4.5., 4.8.), но също и някои от ироничните названия на човека и животни-
те, представени в т. 4.11.1. и 4.12.2.1., и някои названия на гъби (т. 4.13.).  

Както беше отбелязано по-горе, от иконично обозначения с редуп-
лицирана форма образ на „множествеността” чрез семантично развитие 
може да бъде получен образът на „нещо криво” (елементите на кривия 
предмет се характеризират с нееднородност): 

(9) ‘множественост’ > ‘нещо разпростряно’ > ‘нещо нееднородно’ > 
‘нещо криво’ 

От значението „нещо криво” на звукосимволичния етимон могат да 
бъдат развити значенията на думите, представени в т. 4.7., а също и 
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някои от значенията на експресивните и емотивните названия на човека 
и животните (т. 4.11.1 и 4.12.2.1.) и на гъби (т. 4.13.). 

Значенията на думите, които обозначават действия и техни резулта-
ти, представени в т. 4.9., мога да бъдат изведени от значения, свързани с 
образите на следните елементарни действия, някои от които са проти-
вопоставени едно на друго: движение нагоре – движение надолу, пос-
тъпателно движение – въртеливо движение, бухване – свиване, загъва-
не, пулсиране, колебателни, прекъсливи, хаотични, мудни движения. 
Всички тези значения са изводими по семантичен път от образите, 
представени на схема 1. Много от тях могат да бъдат развити от образа 
на „повтарянето”, тъй като обозначаваните действия се характеризират 
с определена ритмичност, съдържат повтарящи се тласъци. В някои 
случаи може да се мисли за смесване на различни образи, развити от 
образите на „повтарянето”, „множествеността” и „бебето”. Например 
съчетаването на образите на „повтарянето” и „нееднородността” води 
до създаване на образа на колебателното движение, което се характери-
зира и с ритмичност, и с осъществяване на движение в различни посо-
ки. Съчетаването на образите на „повтарянето” и на „нещо лошо” (по-
лучен в резултат на семантично развитие на образа на „нещо малко”) 
води до създаване на образа на мудни, безсмислени действия и некачес-
твена работа. 

Смесване на различни звукосимволични образи може да бъде видяно 
и в думи с предметна семантика. Например за някои от названията за 
шишарка по всяка вероятност е налице изразяването не само на идеята 
за малък овален предмет, но и на идеята за нещо бухващо, стърчащо, 
тъй като, узрявайки, шишарките се разтварят. Ср. формалното сходство 
между бълг. шишáрка ‘плод на хвойново растение’, срхр. шишàрица 
‘плод на хвойново растение’, от една страна, и бълг. шешéря се ‘наду-
вам се’ – от друга. За някои названия за плод на царевица, копринена 
буба е възможно изразяването не само на идеята за „нещо малко, овал-
но”, но и на загръщането (загърнатото). Ср. от една страна бълг. диал. 
мамýл ‘растение Zea mays и неговият плод; оронен от зърната кочан 
царевица’, мумýл, мъмýл ‘кочан царевица’, мамýль, мамýлче, мумýлъ 
‘пашкул на копринена гъсеница’ и бълг. диал. мамýлька ‘нещо сгънато 
и свито без ред; навита без ред прежда’, мамýльке ‘всяко нещо завито в 
каква да е дреха’, замамýля ‘увивам; свивам повърхностно’, смамýля 
‘смачквам, огъвам без ред’ – от друга. За названията на криви, чепати 
пръчки, клони на дърво е възможно смесването на образите на „нещо 
криво” и „разпростирането” (т. 4.7.4.). Ср. рус. диал. кокóра ‘пън, изко-
ренен, с корените; неокастрено, чворесто парче дърво; уродливо изкри-
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вено дърво’, срхр. kokòrav, ku-kur-av ‘къдрав’ и бълг. кокóря се разг. ‘(за 
птица) разпервам се’. 

Представените разсъждения показват, че при етимологизацията на 
всяка отделна дума с редупликация е необходимо да се определи на 
основата на кой първоначален звукосимволичен образ е развито нейно-
то значение, какво семантично развитие е претърпяло то и има ли осно-
вания да се мисли за смесване на различни звукосимволични образи и 
какви. Пътят към решаването на тази задача минава през семантичния 
анализ на изследваната дума и други формално близки думи с редупли-
кация. При това трябва да се различават случаите на омонимия, поли-
семия и смесване на различни звукосимволични образи. 

5.2. ФОРМАЛЕН АНАЛИЗ. Отделено е внимание на случаи със замас-
кирана редупликация, при които са настъпили промени на велари 
вследствие на експресивната им палатализация (бълг. глагол цъкля се, 
очочорвам се ‘блещя се’, шикълкъ).  

Анализирани са форми с пълна и непълна редупликация, които изра-
зяват едни и същи значения:  

CË-CË/CVR-CVR : CV-CË/CV-CVR   
бълг. диал. кар-кал-ега : ка-кал-яшка ‘шишарка’; 
бълг. диал. гър-гър-ица : гъ-гр-ица ‘насекомо Bruchos pisi’; 
бълг. диал. гар-гýл-ка : га-гýл-ка ‘издигнато място в нива, градина’; 
рус. хор-хор-а ‘настръхнала кокошка’ : хо-хр-иться ‘цупя се’ и др. 
CË-CË/CVR-CVR : CË-C-/CVR-C 
бълг. диал. кър-кл-ица : кър-к-а ‘въшка’; 
пол. gru-czoł ‘glandula’ : пол. диал. gru-cz-a ‘подутина в гърлото’; 
укр. диал. бéм-бул : бéм-б-а ‘глупак’; 
срхр. mr-moļ-ak, mr-mļ-ac, mr-mļ-ak : mr-m-ak ‘попова лъжичка’; 
рус. диал. дун-дул-ýк ‘глупак’ : дун-д-ýк ‘глупав инат невежа’; 
укр. диал. бéм-бул : бéм-б-а ‘глупак, будала’ и др. 
Ср. подобни формални отношения и сред примерите от други езици: 
гр. диал. κορ-κάρ : κο-κάρ-ι ‘арпаджик’; 
санскр. çar-kar-ah : пракр. ka-kkar-a- ‘камък, камъче’; 
стгр. κρο-κάλ-η : κρό-κ-η ‘овално гладко камъче’; 
лит. gar-̃gal-as, gur̃-gul-as : gùr-g-a ‘неравно място в прежда’ и др. 
Изказано е предположение, че паралелните форми с пълна и непълна 

(пречупена) редупликация едва ли са възникнали независимо, че е въз-
можно формата с пълна редупликация да е изходна. В такъв случай 
формата с пречупена редупликация може да бъде обяснена като резул-
тат от икономия в синтагматичен аспект. Относно първата група при-
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мери можем да мислим за дисимилационно изчезване на сонанта. Във 
втората група завършекът на формите с пълна редупликация вероятно е 
осмислен като суфикс. По всяка вероятност именно такъв е произходът 
на индоевропейските диминутивни наставки с детерминатив l.  

Анализирани са и случаи, при които от редуплицирани форми с не-
пълна редупликация (от типа на CV-CVR) вследствие на хаплология са 
образувани нередуплицирани форми със същото значение: срхр. куру̀за 
‘царевица’, словен. korúza – срхр. ку-ку̀р-уз, словен. диал. ku-kur-úza и др.; 
бълг. диал. мурýз, срхр. muruz – бълг. диал. мо-мор-óзъ, мý-мур-узъ, срхр. 
mu-mùr-uz. 

Резултат от редеривация, при която се образува нередуплицирана 
форма от форма с непълна редупликация по модела CVR-C, може да 
бъде видян в названия като: укр. диал. бýля ‘картоф’ – белорус. бýльба 
‘картоф’, укр. бýльба ‘гулия’. 

Такива случаи навеждат на мисълта, че е целесъобразно да се прове-
рява възможността за звукосимволичен произход също и за думи с не-
редуплицирана форма, ако за тях е възможно да се установи формална и 
семантична близост с думи с редупликация.  

Разгледани са случаи на формална вариативност. Те подкрепят хи-
потезата за звукоизобразителен произход на съответните лексеми. Ср.: 
пол. bą-bel, bę-bel, pę-pel ‘мехур’, стпол. bom-bel, bą-bol ‘мехур’, pą-pyl 
‘мехури по тялото’; стчеш. ku-kl-a, chu-chl-a ‘качулка’ и др. 

Отбелязано е, че в някои случаи към вариативност може да доведе 
контаминирането на звукосимволични думи. Подчертано е, че когато се 
изследват думи, за които се предполага ономатопеичен произход, тряб-
ва да се има предвид възможността за тяхната формална вариативност 
още на древна основа. Така например бълг. глаголи, обозначаващи 
блещене, човек с изпъкнали очи: кокоря се, кокола се, кокиля се, кекер, 
очочорвам се, цъкля се, чечеря се, шешеря се, могат да бъдат изведении 
от един и същ етимон, съществуващ в различни фонетични варианти, с 
редуване на съгласните по преградност/проходност: *kV-kVR- / *хV-хVR- 
и последвало експресивно развитие на съгласните чрез палатализация.  

5.3. ФОРМАЛНО СЪВПАДАНЕ НА ЗВУКОСИМВОЛИЧНИ И ЗВУКОПОДРА-
ЖАТЕЛНИ ДУМИ. Разгледани са редица случаи на формалното съвпадане 
между звукосимволични и звукоподражателни думи: бълг. диал. гъ́-гр-я 
‘говоря’ и ‘къдря’; пол. диал. ma-mł-ać ‘ровя в нещо; обличам се неб-
режно, с разкопчани дрехи’ и ‘говоря неясно’ и др. Дадените примери 
трябва да се разглеждат не като доказателство за звукоподражателен 
произход на думите с „незвукоподражателни” значения, а преди всичко 



  48

като свидетелство за ограничените възможности на ономатопеята. Ко-
личеството на възможните съчетания на звукове, които играят роля на 
редупликанти в ономатопеичните названия, е ограничено.  

Възможно е и друго обяснение на формалното съвпадане на звуко-
подражателни и звукосимволични думи. Звукоподражателната дума, 
тъй като е експресивно (и или емотивно) название, може да стане обра-
зец за създаването на експресивно (и/или емотивно) звукосимволично 
название. Възниква въпросът не би ли трябвало да разглеждаме онома-
топеичните образувания с „незвукови” значения като звукоподражател-
ни по произход. Ще отбележим, че ако се извършваше цялостно разви-
тие на звукоподражателната думи, с участието и на нейното значение, 
би могло да се мисли за звукоподражателен генезис на тези думи. В 
дадения случай обаче не се извършва семантично развитие, основано на 
метафора или метонимия, на значението на звукоподражателна дума, а 
се осъществява само основано на синестезията (или синестемията) 
свързване на „незвуково” значение със звуков образец, създаден от зву-
коподражание.  

5.4. ФОРМАЛНО СЪВПАДЕНИЕ НА ЗВУКОСИМВОЛИЧНИ И ДЕТСКИ ДУМИ. 
Разгледани са случаи на формално съвпадане между звукосимволични и 
детски думи (образувани също чрез редупликация), което понякога 
става предпоставка за неразличаването им в речниците.  

5.5. ФОРМАЛНО СЪВПАДАНЕ НА РАЗЛИЧНИ ЗВУКОСИМВОЛИЧНИ ДУМИ. 
Разгледани са случаи на формално съвпадане на думи, наследници на 
различни звукосимволични етимони, като: рус. диал. клю́-к-á ‘клюква’, 
укр. диал. ґер-ґел-úця ‘житна гъгрица’, укр. диал. кара-кýл-я ‘картоф’ 
(‘малък топчест (овален) предмет’ < ‘нещо малко’ < ‘бебе’) и словаш. 
kľu-k-atý ‘крив, огънат’, бълг. разг. гер-гел-ици ‘нечетливи букви’, рус. 
кара-кул-и ‘нечетливи букви’ (‘нещо криво’ < ‘нещо нееднородно’ < 
‘нещо разпростряно’ < ‘множественост’).Подобни примери потвържда-
ват формулираната хипотеза, че звукоизобразителността е мощен из-
точник на омоними. 

5.6. СЛИВАНЕ НА ЕТИМОЛОГИЧНИТЕ ГНЕЗДА НА ОМОНИМИЧНИ ОНО-
МАТОПЕИЧНИ ЗВУКОСИМВОЛИЧНИ ДУМИ. Формулирани са хипотези за 
сливане на етимологични гнезда на омонимични ономатопеични звуко-
символични думи. Това е предположено за названията на малки тестени 
изделия, наследници на псл. *kukla, и названието за кукла (играчка), 
наследяващо същата праформа; за латинското название за ‘рак (живот-
но)’ cancer, развило в преносната си употреба значение ‘рак (болест)’ 
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поради сближаване с формално близки названия на малки топчести 
предмети (болестта рак в народните представи се осмисля като бучка, 
подутина) и др.  

6. ЕТИМОЛОГИЧНИ ИЗСЛЕДВАНИЯ НА ДУМИ СЪС ЗВУКОСИМВОЛИЧЕН 
(ОБРАЗОПОДРАЖАТЕЛЕН) ПРОИЗХОД. Чрез анализа на конкретни думи 
(пол. gogółka ‘млад завръз върху дърво’, рус. хороший ‘хубав; красив’, 
славянските названия на мравки, наследяващи псл. *morv-, бълг. кокал 
‘голяма кост’) е илюстрирано как работят формулираните етимологич-
ни принципи. Показано е как изследването на всяка отделна дума тряб-
ва да се осъществява на фона на общата картина на думи с редуплика-
ция, за които се предполага звукосимволичен произход, като се вземат 
под внимание и особеностите на съвременното функциониране на дума-
та, историческите факти и формулираните вече етимологични хипотези. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
По отношение на методиката на разпознаване и етимологично изс-

ледване на звукосимволичната (образоподражателната) лексика е нап-
равено следното обобщение: 

От всички признаци на тази лексика от диахронна гледна точка най-
устойчив и следователно най-надежден за нейното разпознаване е р е -
д у п л и к а ц и я т а. Като структурен признак тя най-трудно се поддава 
на „замаскиране”. Осъществените закономерни и незакономерни фоне-
тични промени поради своята прогнозируемост не препятстват разпоз-
наването на редупликацията в думите.  

П ъ р в а  к р а ч к а  при разпознаване на думите със звукосимво-
личен (образоподражателен) произход е откриването на редуплициран 
звуков комплекс в дума с „незвуково” значение. 

В т о р а  к р а ч к а  е установяването на формално-семантичен па-
ралелизъм с други думи с редупликация. Ако се констатира изразяване-
то на едни и същи „незвукови” значения от думи, чиито форми са изво-
дими от праформи, съдържащи редуплицирани звукови комплекси, то 
за тези думи може да се предположи ономатопеичен звукосимволичен 
произход.  

Т р е т а  к р а ч к а. За доказването на ономатопеичния звукосим-
воличен произход на дадена дума, т.е. за повишаване степента на веро-
ятност на формулираната хипотеза, са необходими и допълнителни 
аргументи, отнасящи се до формата, семантиката и функционирането на 
думата. За ономатопеичен звукосимволичен произход свидетелства 
формалната и семантичната вариативност на думата, употребата и́ в 
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низките регистри на речта (или следи за това, ако думата е изминала 
дълъг път на развитие).  

При реконструкцията на етимона на дадена звукосимволична дума 
трябва да се има предвид следното: (1) В момента на създаване на ду-
мата нейната форма се е характеризирала с дифузност, чието следствие 
е вариативността. Поради това не е възможна точната, еднозначна ре-
конструкция на етимона на звукосимволичната дума с фонемите на 
древния език. Възможно е той да е съдържал нетипични фонеми или 
фонеми в нетипична позиция. Нерядко това са фонеми, заимствани от 
други езици. (2) Семантиката на новосъздадената звукосимволична 
дума като иконичен знак се определя от два фактора: иконичността на 
редупликацията и иконичността (символиката) на звуковете. Образите, 
иконично обозначени с редупликацията, еволюират семантично по пра-
вилата на човешкото познание и в известна степен се моделират и от 
качествата на самите звукове, които се стремят по остенсивен начин да 
се свържат с обозначавания образ.  

Що се отнася до символиката на самите звукове, ще отбележим, че в 
хода на своето развитие, подчинявайки се на фонетичните закони, те 
загубват едни от своите характеристика и придобиват други. Затова въз 
основа на съвременната форма на думата не е възможно да се правят 
категорични изводи относно това как нейната първоначална семантика се 
е моделирала от страна на звуковата форма. В ономатопеичните звуко-
символични думи може да се прояви и действието на вторичния звуков 
символизъм, добавящ към семантиката на думите едни или други семи.  

При етимологизацията на ономатопеични звукосимволични думи 
трябва да се има предвид, че сред тях съществуват немалко древни 
омоними. Предпоставка за това е възможността за независим произход 
на думи, тъждествени формално и семантично. Тази възможност е ре-
зултат на използването на ограничени средства за образуване на онома-
топеични образувания и на случайността. Нерядко формалното съвпа-
дане на различни звукосимволични думи води до смесване на техните 
етимологични гнезда, което намира отражение не само в хипотезите на 
етимолозите, които не различават такива думи, но и в поведението на 
самите думи, в извършените семантични изменения.  

Даденото изследване показа, че в славянските, а също и в индоевро-
пейските езици (макар и от последните да не бяха приведени многоб-
ройни примери) съществуват немалко думи, за етимоните на които мо-
же да се предположи, че са възникнали като звуково подражание на 
незвукови образи. Този факт подкрепя формулирания по дедуктивен 
път извод, че звукоизобразителността по силата на своята примитив-
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ност се отнася към универсалните явления в езика. Такива думи се от-
насят към езиковата периферия. Те са свойствени преди всичко на уст-
ната реч, ограничени са социално и териториално. С течение на времето 
обаче звукосимволичните думи се конвенциализират, загубвайки изна-
чалната си образност и експресивност. Те могат да преминат в класа на 
общоупотребителната лексика и да придобият и абстрактни значения. 
Много от цитираните названия, за които предполагаме звукосимволи-
чен произход, могат да бъдат изведени от един и същ етимон с дифузна 
семантика. Представените примери показват, че от дифузната, неопре-
делена звукосимволична семантика могат да се развият устойчиви лек-
сикални значения с „ясни очертания”.   

Също и за редупликацията може да се твърди, че не е изолирано яв-
ление както в славянските, така и в индоевропейските езици. Това е 
словообразувателен способ, с помощта на който са се образували и 
продължават да се образуват звукоизобразителни думи. Словообразува-
телната функция на редупликацията е първичната нейна функция.  
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СПРАВКА ЗА НАУЧНИТЕ ПРИНОСИ 

1. За първи път се предлага методика за изследване на лексиката 
със звукосимволичен (образоподражателен) произход. Тя включва тео-
ретична база (същност на звукосимволичната лексика, особености на 
нейното функциониране, психологическа основа и езиков статус) и 
изследователски похвати и процедури, на които следва да се основава 
разпознаването на звукосимволичните лексеми в етимологичния ана-
лиз, определянето на техните етимологични гнезда (доколкото това е 
възможно). Представеният в изследването многоброен лексикален ма-
териал показва, че така, както е формулирана, методиката „работи”. 

2. Дисертационният труд дава отговор на въпроса има ли в славян-
ските езици звукосимволична лексика и този отговор опровергава утвъ-
рденото мнение за нейното отсъствие, което като факт може да бъде ви-
дяно не само в теоретични разработки, но и в етимологичните речници на 
славянските езици. Представените хипотези относно звукосимволичния 
произход на цитираните славянски думи (а също и на думи от други ези-
ци) макар и все още да са с предварителен характер, предлагат обяснение 
на голямо количество лексика, посочена в етимологичните речници като 
„неясна”. И това е обяснение, основано на единни принципи. 

3. Дисертационният труд показва, че редупликацията не е чужда 
на славянските езици, както традиционно се смята. Чрез нея е образува-
но огромно количество лексика, за която може да се докаже звукоизо-
бразителен произход.  

4. Представеният паралелизъм между думи с пълна и непълна 
(пречупена) редупликация дава основаниe да се смята, че формите с 
пълна редупликация са изходни по отношение на формите с непълна 
редупликация. Може да се мисли за дисимилационно изчезване на по-
втаряния сонант във формите с непълна редуплкация или за осмисляне 
на завършека на формите с пълна редупликация като наставка. По-
всяка вероятност такъв именно е произходът на индоевропейските 
диминутивни наставки с детерминатив l.  

5. Представеният материал, свидетелстващ за формалното съвпа-
дане на звукоизобразителни думи с редупликация, възникнали незави-
симо, дава основание да се смята, че звукоизобразителността е мощен 
източник на конвергентната омонимия. Тя може да стане предпоставка 
за сливане на различни етимологични гнезда на звукоизобразителни 
думи. От своя страна първоначалната семантична дифузност на звуко-
символичните думи може да доведе до образуване и на омоними от 
дивергентен тип.  
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